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BU SAYIMIZ 


Daha önce duyurduğumuz gibi yaz aylarında dergimizi iki ay çıkarmayacaktık. Buna göre Ağus- 
tos başında size ulaştırmalıydık, ancak Mayıs sayımız tahmin ettiğimiz gibi, SS (Sıcak Savaş) Kararna- 
meleri'nin etkisiyle, matbaa bulamama sorunu yüzünden ancak Haziran'ın ikinci yarısında elinize 
ulaştı. Mayıs sayımız da toplatıldı, peş peşe toplatılan dördüncü sayımız oldu. 

Bu gecikmeyi dikkate alarak elinizdeki sayıyı, Ağustos-Eylül olarak hazırladık, ancak tekrar aynı 
sorunla, aynı derecede karşılaşıp karşılaşmayacağımızı, doğrusu bilmiyoruz. Bu sorunu aşmak için 
tüm gayretimizi sarfedeceğimizi bildirmek isteriz. 

Bu sayımızda: 

Çelik Bilgin'in iki yazısını ; Saptamalar VIl-Kadın, VHI-Sorun, Nuray Bayındır arkadaşımızın 'De- 
mokratik Kadın Platformu'nun hazırladığı bir toplantıda yaptığı konuşmanın tam metnini yayımiıyo- 
ruz. Çeviri olarak yer verdiğimiz, Alan G. Nasser, Monthly Review-Aralık 1989-de yayımlanan yazı- 
sında Hiroşima ve Nagazaki'ye atılan bombaların gerçekten japonyanın teslimiyeti için gerekip 
gerekmediğini ve bunun esas amacının neye yönelik olduğunu değerlendiriyor. 

Bu sayıya ait belirgin bir özellik de polemik ağırlıklı olması. Polemiklerin çoğu dergimize ve yazar- 
lanna yönelik 'tartışmaları gündem ediyor. Aslına bakarsanız 'tartışma' dediklerimizin birçoğunun 
gerçekten bir tartışma yazısı olduğu tartışma götürür nitelikte. Artık Türkiye toprağında devrimcile- 
rin-sösyalistlerin, en genç sempatizanın bile yalnızca dergi kültürüyle yetinmediğini, bunun için, bu 
ucuz, küfürlü sataşmaların ilerletici olmadıklarının görüleceğini biliyoruz. 

Diğer polemik yazılarında, O. Erk, yayın hayatına kısa süre önce başlayan "Demokrat! Muhalefet’ 
e yönelik yazdı. A. Zengin ise 'İşçiler ve Toplum'un 6. sayısında çıkan N. Çınar'ın yazısıyla tartışıyor. 

Temmuz ayında Yalçın Küçük, 1988 yılında başlayan ve Malatya DGM'since 4yıl 2 ay cezaya çarp- 
turıldığı, Yargıtay'ca onanmayan davasından beraat etti. Malatya DGM'sindeki savunmasını sunuyo- 
ruz. Yine Temmuz'da İ. Beşikçi tahliye oldu, her iki duruma da sevindik. 

Ancak yine geçtiğimiz ay üzücü bir olay yaşandı. İstanbul Cihangir'de SHB'ti iki devrimci şehit ol- 
du, tutuklu arkadaşlarından açıklama istedik, yetişmedi. 

Bu sayımızı bağlamak için gerçekten, herzaman olduğu gibi yazı seçmekte zorlandık, en rahat yön- 
tem olarak yazıların elimize geçiş tarihine göre seçmeye özen gösterdik. Genel Yayın yönetmenimiz 
Candan Baysan, son hazırlıklar için, rahatsızlığına rağmen İstanbul'a geldi, Abi'liğine teşekkür ediyo- 
rum.Türkiye Devrimci Hareketi'nin içine girdiği süreçte serinkanlı tartışmaların faydasına inanıyor, 
seviyeli polemikler yapmayı, görmeyi diliyoruz. 

Dostlar,"Dostça yazışmalar"a mektuplarınızı bekliyoruz. 

Dostlukla... 
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Dostça Yazışmalar 


YAZ SONUNDA DÜNYA VE TÜRKİYE 


I 

SOVYET KOMÜNİST PARTİ 
KONGRESİNİ 

BUSH KAZANDI 


SBKP Kongresi'nden önce Rusya ayn komünist partisini kurdu ve 
Garbaçov'a karşı sol güçler 5BKP Kongresi'ni alabilecek o 
duruma geldi. ; e. 


Aynı tarihte NATO zirvesi toplanarak Gorbaçov NATO'ya davet 
edildi. NATO'nun Gyeceyi ve Sovyetler'e bir tehdit 
olmayacağı ilan edildi. 


SBKP Kongresi'ne paralel toplantılar devam etli. Yedi zengin 
ülke yöneticisi Houston'da toplanarak yolunda devam ederse 
Garbaçov'a yardım vaad ettiler. 


Sonunda Bush'un dediği oldu. ilmi solcular, başla Ligaçev, 
temizlendi. SBKP Garbaçov'un eline geçli. 


Temmuz ayında yapılması karar- 
laştırdmış olan SBKP 28. Kongresi, 
Garbaçov'un en candan desteğinin 
NATO olduğunu ortaya çıkardı. 
Bush ve Kohl'un liderliğinde NATO 
ve zenginler klubü yaptığı manevra- 
larla kongre öncesinde kaybetmesi- 
ne büyük ihtimal gözüyle bakılan 


Garbaçov'un rakiplerini temizleme- 
sini ve SBKP'yi tümüyle kontrolüne 
almasını sağladılar. 


DAMAT ŞEVARDNADZE 


Temmuz ayında yapılması karar- 
laştırılmış şlən SBKP 28. Kongre- 


si'nin toplantı tarihi yaklaşınca, Batı 
basınının radikal dediği gericileri bir 
telaş aldı. Batı basınının tutucu dedi- 
ği Ligaçev'in liderliğinde ılımlı sol- 
cular Kongre'ye hakim olacaklarını 
belli ettiler. Rusya Federasyonu ayrı 
bir komünist partisi kurdu ve ılımlı 
sol bir çizgiyi benimsedi. Rusya Fe- 
derasyonu'nun yeni KP'ni kuranla- 
rın çok büyük çoğunluğu SBKP 
Kongresi delegelerini oluşturuyor- 
du. Bu toplantı, kongreye ılımlı so- 
lun hakim olacağını gösteriyordu. 

Kongre öncesinde nımlı solcular 
kendilerine hedef olarak Garba- 
çov'un Dışişleri Bakanı Şevardnad- 
ze'yi seçtiler. Ligaçev ve General 
Makaşov'un açıkça Doğu Avrupa'yı 
emperyalizme teslim etmekle suçla- 
dıkları Şevardnadze, cevap olarak 
kendisini eleştirenleri "McCarthyist" 
olmakla suçladı. 

Sovyet ve belki de bir başka ülke 
tarihine gelmiş en teslimiyetçi ba- 
kanlardan biri ve ancak Damat Ferit 
Paşa'yla karşılaştımlabilir olan Şe- 
vardnadze'nin kongrede merkez ko- 
mitesine seçilmesini önlemek için 
ciddi bir akım çıktı, Bu sürpriz de- 
ğildir. Çünkü Sovyetler Birliği'nde 
önemli tartışmalar hep dış politika 
alanında ve ülkenin emperyalistlerin 
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hücumundan korunması sorununda 
çıkıyordu. Aslında ılımlı solun mu- 
halefeti de bir bu noktada ve bir de 
Sovyet tarihini ölçüsüz olarak eleş- 
tirme konusunda yoğunlaşıyordu. 


* (Ge w 


NATO KONGRESİ 


Bir zamanlar Batı basınının göz- 
desi olan Garbaçov Batı'daki yorum- 
cuları da şaşırtmaya başladı. Sovyet- 
ler'in hep bir pazarlık sonucu ödün 


verdiğini bilen yorumcular Garba-. 


çov'un karşılıksız olarak elindeki 
kozları dağıtmasını anlamamaya 
başladılar. Garbaçov tek yanlı olarak 
bütün güvenlik tedbirlerini kaldırı- 
yor ve bu da Sovyetler Birliği içinde 
büyük bir endişeye neden oluyordu. 

Bu arada sık sık Garbaçov'un gö- 
revden alındığı haberleri yine Batı 
basınında çıkmaya başlamıştı. Rusya 
Federasyonu Kongresi'nde Garba- 
çov politikasının yenilmesi, kongre- 
de Yeltsin takımının seksen oyu ge- 
çemeyeceğinin belli olması Was- 
hington'u harekete geçirdi. İnatçı 
Thatcher'ın inadını kırmaya ve Gar- 
baçov'u yerinde tutmaya kesin 


adımlar atma ihtiyacını duydular, 
Herşey gözler önünde oldu. 
SBKP Kongresi ile aynı günlerde 
NATO da iki "kongre "düzenledi. 
Bunlardan birisi Londra'da yapıldı 


ve NATO kapıları Garbaçov'a açma- 
ya karar verdi. Bununla NATO'dan 
Sovyetler'e bir tehdit gelmeyeceğini 
anlatıyorlardı. 

Ancak Garbaçov en azından tik 
ketim malları alanında sorunsuz al- 
dığı ülkeyi, belki de politikasını uy- 
gulayabilmek için, büyük bir kıtlık 
içine itmişti. Diş macunu ve sabun 
bulunmaz bir ülke haline gelen Sov- 
yetler'de tam bir bunalım psikozu 
yaratıldı. Garbaçov, Bush'tan yar- 
dım istemek ve üslubuna bakılırsa 
dilenmek durumuna geldi. Lond- 
ra'dan sonra Houston'da yedi zen- 
gin kapitalist ülke başı biraraya gel- 
diler ve Garbaçov'a yardım konusu- 
nu konuştular. Thatcher Sovyetler'in 
henüz tam teslim olduğundan emin 
olmadığı için yardımda ayak bağı 
oluyordu. Ancak yine SBKP Kongre- 
sinde Garbaçov'u rahatlatacak bir 
karar alındı ve eğer Garbaçov bu 
yolda giderse on beş milyar dolar 
yardım yapılacağı duyuruldu. 


YELTSİN VE LİGAÇEV 
TEMİZLENDİ 


Washington, Yeltsin'i maceracı 
buluyordu. Garbaçov sözünde duru- 
yor ve taahhütlerini fazlasıyla yerine 
getiriyordu. Kongrede Bush'un des- 
teğinin ne anlama geldiğini Garba- 
çov bilerek hareket etti. Güvenlik so- 
rununda tedirginlik duyanlar, NA- 
TO'nun kapılarını açmasıyla rahatla- 
yacaklardı. Tüketim malları kıtlığın- 


dan korkanlar ise gelecek yardımla- 
ra güvenebilirlerdi. Bu nedenle en 
zor anda NATO'nun açık ayak oyun- 
tarıyla Garbaçov kaybedeceği kong- 
reyi silme kazandı. Artık SBKP, Gar- 
baçov'un emrine giriyordu. 

Yeltsin kızgınlıkla partiden aynl- 
dı ve Ligaçev ise hiçbir seçimi kaza- 
namadı. Bu, aslında her türlü yarım 
muhalefet takımına iyi bir ders olu- 
yordu. Ligaçev hem geç muhalefete 
başladı hem ne için muhalefet ettiği- . 
ni anlatmak istemedi ve hem de te- 
mel sorunların hiçbirisinde Garba- 
çov'dan ayrı düşünmüyordu. 


BEŞ BİNE DOĞU ALMANYA 


Geldiğinden beri ŞBKP'yi yola 
getirmek isteyen Garbaçov ayak 
bağlarından kurtulunca Doğu Al- 
manya'nın satışını antlaşmaya bağla- 
dı. Kongre sonrasında Sovyetler'e 
gelen Kohl ile beş milyar karşılığı 
Doğu Almanya'nın NATO'ya girme- 
sine razı oldu. El sıkıştılar, 

Arkasından Damat Şevardnadze 
Paşa, Sovyetler'in Uluslararası Para 
Fonu'na girme zamanının geldiğini 
açıkladı. Şevardnadze, kendisini 
ABD Dışişleri Bakanı Baker'in yar- 
dımcısı saymaya başlamıştı. Her ko- 
nuda Baker'i destekleyen "evet efen- 
dimci" bir müsteşar oldu. 

Artık Sovyetler Birliği sosyalizm 
tartışmalarında olduğu kadar dünya 
politikasında da önemini yitiriyor- 
du, E 
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IRAK KUVEYT'E GİRİNCE 
TÜRKİYE'NİN 
AZALAN STRATEJİSİ YİNE ARTTI 


Türkiye yöneticilerinin stratejiye verdikleri önem kendilerine 
güvensizliklerindendir. Tek başlarına ayakta kalamayacaklarını 
düşünüyorlar. 


Sovyet sisteminin çözülüşünü “Stratejimiz miş fe diyerek 


erlendiren Türkiye, güneyinde bir savaş 


6lirtisi olunca 


birdenbire stratejisinin yeniden yükseldiğini ilan etti. 


Kuveyt anam frea yy 


ütün devlet başkanları birbirine 
ida telefona sarılınca, başta 


telefon 
Gumhamiyel üm bali Özal şakşakçılığı yapmaya başladı. 
Cumhuriyet'le İlhan Selçuk "Devletimiz deneyimlidir hata 
yapmaz" sözleriyle Türkiye'nin irak'a yaptırımlara erken 
kalmayacağını ilan etti. Washington bastınnca Türkiye Irak'a ilk 
yaplırm uygulayan ülke oldu. 


Turgut Özal Türkiye'nin Avrupa 
kapısından geri döndürülmesine bir 
gerekçe ararken, son zamanlarda 
sosyalist sistemdeki gelişmelerin 
Türkiye'nin stratejik değerini düşür- 
düğünü söylemeye başladı, Türki- 
ye'de yöneticiler stratejik değer üze- 


lar. 

Stratejik değer Türkiye yönetimi- 
nin güvensizliğinin bir başka dilde 
ifadesidir. 
© Türkiye yönetimi hep kendi ta- 
banından korkınuştur. Stratejik de- 


rine çeşitlemeler yapmaya başladı- 


gerinin yüsek olduğunu varsayarak 
emperyalist ülkelerin kendisini yal- 
nız bırakmayacağına inanmak iste- 
mektedir. Ancak son zamanlarda 
açıkça Avrupa'ya kabul edilmeyece- 
ği ilan edildiği için başta Özal tüm 
yöneticiler stratejik değerin düştü- 
günü kabul etmek zorunda kaldılar. 


SADDAM 
DEĞERİMİZİ YÜKSELTTİ 


Saddam Hüseyin'in Kuveyt'i iş- 
gal etmesi Türkiye'de devlet ve hü- 


kümet politikasından ayrı bir bası- 
nın olmadığını bir kez daha göster- 
di. Bütün gazeteler her zamankin- 
den daha açık bir biçimde Dışişleri 
Bakanlığı'ndan yönetilmeye başlan- 
dı. Bunun dışında bütün gazeteler, 
Bush'un dünya polisi rolünü açıklık- 
la benimsediler. Hepsi "Aslan Bush, 
Haydi" havasına girdi. 

Kurnaz bir iş adamının taktikleri- 
ni öğrenmiş olan Özal, içerdeki şo- 
ven ve Amerikancı havadan yarar- 
lanmasını bildi. Birkaç devlet başka- 
nı ile telefon görüşmesi yaparak bu- 
nu herkese duyurdu. Aşağılık 
kompleksi yüksek bir toplum içinde 
yaşandığı ve bu toplumda telefona 
özel bir merak olduğu için Özal bir- 
denbire “dünya televizyonlarının yıl- 
dızı" haline sokuldu. Aynı zamanda 
eski politikacısından profesörüne ka- 
dar herkes "Bu bize yarar”, "Stratejik 
değerimiz yeniden yükseldi" deme- 
ye başladı. Başta Cumhuriyet gaze- 
tesi bütün basın Özal'ın arkasında 
kenetlendi. 


İLHAN SELÇUK 
ve 
DEVLET 


Saddam, Kuveyt'i işgal edince 
dünyada tek başına ve bir numara 
olarak kalan Bush önce askeri müda- 
haleyi düşündü ve bir süre sonra en 
azından bunu erteledi. Çeşitli yaptı- 
rımlar üzerinde duruyordu ve bun- 
lardan ilk akla geleni Türkiye'de son 
bulan petrol boru hattının durdurul- 
mast oldu. Bush, sadık müttefiki 
Türkiye'den boru hatlarını kesmesi- 
ni istedi. Başta Enka Holding olmak 
üzere tekellerin Irak'taki büyük yati- 
rımlarını düşünen Özal, bir müddet 
zaman kazanmaya çalıştı. 

Özal'ın zaman kazanmak isteme- 
si, İlhan Selçuk'un Özal'da ve devlet- 
te meziyet bulmasına yol açtı. Alevi- 
lik konusunda devlet politikasını 
destekleyen bir dizi hazırlayarak ye- 
ni bir eğilimi sergileyen Selçuk, 4 
Ağustos 1990 tarihli Cumhuri- 
yet'teki yazısın şöyle tamamladı: 
“Ortadoğu'da komşumuz Irak'a kar- 
şı yaptırımların en önünde görün- 
mek aymazlığına düşmekten sakına- 
cak kadar deneyimli bir devletiz." 
Özal'ın en üst kademesindeki devle- 
ti, deneyimli bulan selçuk bu görü- 
şünün bir kez yazmakla anlaşılma- 
yacağını düşünmüş olmalı, bir gün 
sonra tekrarladı. "Türkiye, dünkü 
yazımızda da belirtiğimiz gibi 
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Irak'a karşı uygulanacak yaptırımla- 
rm en önünde yürümeyecek kadar 
deneyimli bir ülkedir." Böylece hem 
devlet ve hem de ülke deneyimli ha- 
le gelmiş oldüular. . 


TÜRKİYE: 
KRALDAN FAZLA KRALCI 


Fakat Bush bastırınca Türkiye, İl- 
han Selçuk'un sözleriyle deneyimle- 
rini unuttu ve aymazlığı seçerek 
İrak'a karşı, savaş hariç bir komşu 
ülkenin diğerine karşı alabileceği en 


düşmanca tedbirlerin hepsini aldı.. 


Tüm kapıları kapatarak, ithalat ve 
- ihracatı durdurdu. 

Türkiye Özal'ın ilk günlerdeki te- 
reddüdünü aşarak Irak'la yıllarca si- 
inmeyecek bir düşmanlık ilişkisini 
başlatırken Bush da askerlerini ve 
uçaklarını Suudi Arabistan'a sevke- 
diyordu. 

Amerika böylece bir Arap ülke- 
sinde bir başka Arap ülkesine karşı 
asker ve silah yığıyordu. Buna Bü- 
yük Britanya da katıldı. Öyle görü- 
nüyor ki, dünyanın tek süper devleti 
durumuna gelen ABD, Irak'a karşı 
bir deniz ve paraşütçü hareketi plan- 
lıyordu. 

Türkiye'nin Irak ile içine girdiği 
yeni aymaz durumlar ancak Sad- 
dam'ın devrilmesiyle belli bir yumu- 
şaklık sağlayabilir. Bu olmadığı tak- 
dirde artık Türkiye ile Irak'ın arası 
yakın zamanlarda düzelemeyecek 
kadar bozulmuştur. Bu ise Kürt so- 
rununa yeni sorun ve boyutlar getir- 
meye gebedir. 


SADIK MUHALEFET 
YİNE ÖZAL'IN 
PEŞİNDE 


Bütün bunlar olurken sadık mu- 
halefet sadece, Özal'ın telefon görüş- 
Mmelerini kıskanmaya başladığını 
gösterdi. 

Peşine pagpa bir-iki fıkra yaza- 
rıyla birlikte Özal'ın diğer devlet 
başkanlarıyla telefon görüşmesi yap- 
masının anayasaya aykırı olduğunu 
ispata kalkışıyordu. Sanki başbakan 
kendi partilerindenmiş gibi Akbu- 
lut'un devre dışı bırakılmasına üzü- 
lüyor ve üzülmekle de kalmayıp kı- 
zıyorlardı. 

- Muhalefetin halt Irak sorununda 
da belli oldu. ANAP'tan ve daha 
doğrusu Bush'tan ayrı bir çift sözü 
olmayanlar Özal'ın bu kez de telefon 
sefasına takıldı kaldı. W 


MI 


"NE UTANMAZ KÖPEKLERİZ 
KİMİ GÖRSEK ETEKLERİZ" 
ŞİMDİ BOYNER'İ DESTEKLERİZ 


Oligarkların kuruluşu TÜSİAD'ın Başkanı Boyner Savcılığa 


düşünce fövbekorlar, uzi 


acılar, ana ve yardımcı muhalefet 


ne yapacağını şaşırdılar. Hepsi geye inde Boyner'6 


hık anch içtiler. 


Savcılar, zengin sanıklara özel muamele yapıyorlar. Yoksul 
çocuklarına hakdreli seçen savcılar, zengin oğlu Boyner'i 


Tövbekarlar partisi başkanı bir 
telgrafla Boyneri desteklediğini 
açıkladı. Tövbekarların yardımcısı 
Mülkiyeliler Birliği Genel Başkanı 
Alpaslan Işıklı da bir demeç vererek 
Boyner'e yapılanları kınadı ve "He- 
pimiz suçluyuz" diyerek Boyner'i te- 
selli etti. Muhalefet, Boyner'in sanık 
olmasını bütün yasalara aykırı bul- 
duğunu açıkladı. Boyner'in sanıklığı 
hükümeti de karıştırdı. Bazı bakan- 
lar diğerlerini Boyner'i Savcılığa ih- 
bar etmekle suçladılar. 

Boyner, TÜSİAD Genel Başkanı 
Cem Boyner'dir. Türkiye Sanayiciler 
ve İş Adamları Derneği genel başka- 
nıdır. Bu demek, 12 Mart Muhtırası 
zamanında kurulmuş ve Mart cunta- 
smn baskılarına destek olmuştur. 
Bu dernek, Eylülist darbenin de en 
büyük destekleyicisidir. Her zaman 
siyaset yapmıştır. Şimdi siyaset yap- 
tığı gerekçesiyle ve ANAP'ı eleştirdi- 


ği için ve derneklerin siyaset yapma- 


yacağı yasasına aykırı hareket ettiği 
ileri sürülerek Savcılığa çağrılmakta- 
dır. 


"NE UTANMAZ KÖPEKLERİZ" 


TöBeKP yöneticileri, olirgarklara 
yaranma ve uysallıklarını ispat etme 
yarışında hiçbir fırsatı kaçırmıyorlar. 
Zengin çocuğu Cem Boyner'in, der- 
neklerin siyaset yapmasını önleyen 
yasaya aykırı hareket ettiği gerekçe- 


“ siyle Savcılığa çağrılmasını bir de- 


meç vererek şiddetle kınıyorlar. Böy- 
lece oligarkların ve cunta destekleyi- 
cisi zengin çocuklarının siyaset yap- 


kapıya kadar uğurluyor. 


malarını savunan ilk komünistler 
durumuna giriyorlar. 


“KİMİ GÖRSEK ETEKLERİZ" 


Uyuşmuş, kendisine güvenini yi- 
tirmiş, misyonunu kaybetmiş olan- 
lar için önemli olan eteklemektir. 
Önemli olan eğilerek, etek öperek 
bir yol almaktır. Tövbekarlar etekle- 
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meyi artık bir yaşam biçimi haline 
getirdiler. Idamcı Demirel'in, Özal'ın, 
kim güçlüyse onun önünde diz çök- 
meyi şimdi zengin çocuklarına ka- 
dar uzatıyorlar. 

Tövbekarların, yardımcılarının, 
devletle uzlaşmış giz rlarının 
bilmesi gerekiyor. TUSİAD siyaset 


yapmamalıdır. Türkiye'nin en zen- 
ginleri, partileri, odaları, bakanları, 
her gün politika yapıyorlar. Askeri 
darbe döneminde politika yapıyor- 
lar. Bunların çocukları da politika 


yapmaya başladılar. Zengin çocukla- 
rının politika yapma haklarını sa- 
vunmak demokrasi mücadelesi yap- 
mak değil etek öpmektir. 

Türkiye'de komünist partilerin 
sözde yazarlannı zengin çocukları- 
nın politika hakkını savundukları, 
gençler her gün Savcılığa giderken 
bir zengin çocuğunun kapıdan karşı- 
lanp uğurlanarak Savcılığa gitmesi- 
ne tepki gösteriyorlar. 

Gerçekten “ne utanmaz köpekle- 
riz.” E 


olarak geçti. 


rinde 


rılışının 82. yılı kutlandı. 


kamuoyu yaratılmadı. 


ye ciddi gelmedi. 


DEMOKRASİNİN GODOT'SU GELDİ 


Temmuz ayı ülke siyasal yaşamının en hareketli günlerine tanık oldu. 
Memur-işçi eylemleri ve mücadelesi yükselirken Kürt ulusal sorunu ve 
mücadelesi ivmesini kaybetmeden sürdü. Yer yer halk direnişlerine de ta- 
mk olunan bu ayda, Halkın Emek Partisi, Özgürlük Yürüyüşü yaptı. 
Bunlara karşı ise devlet her türlü baskı-şiddet ve saldırı gücünü kul- 
landı. Parlamentoda 11 milletvekili bulunan Halkın Emek Partisi, yalnızca 
milletvekillerini demokrasi istemiyle Istanbul'dan Batman'a kadar yürüt- 
tü. Bu yürüyüş, sırasında, milletvekilerini destekleyen ve izleyen yurttaş- 
lara polis saldırdı. Batman'da yapılacak mitinge izin vermeyen polis, HEP 
milletvekillerini dövdü. Onlarca insanı gözaltına alıp coplayan polisin tu- 
tumu hiçbir siyasi parti ve basın tarafından kınanmazken sadece haber 


Bugün Türkiye'de binlerce düşünce suçlusu tutuklu ya da hükümlü 
var. Sadece otuz gazeteci uygarlık tarihini aşan 3.300 yıl ceza almış du- 
rumda. Bilim adamı, sanatçı yazar ve gazetecilere açılan dava sayısı üç bi- 
nin üzerinde. İki tane haftalık dergi süresiz kapatıldı, sosyalist basın üze- 
yoğun baskı ve terör uygulanıyor, yayın yapması engelleniyor. Dü- 
zen partileri bile TV'den yararlanamadığı için gözyaşı dökmeye çalışıyor. 
Yüz ton kitabın yakıldığı, onbinlercesinin suç aleti sayılıp imha edildiği ve 
binlerce yayının yasaklandığı bir ülkede, Temmuz ayında sansürün kaldı- 


Tüm bunların yanısıra, Cumhurbaşkanı hükümet ve bakanlarla sık sık 
işbirliği ve toplantı yapan TÜSİAD adlı kapitalistlerin derneği hakkında 
siyaset yaptığı gerekçesiyle soruşturma açıldığı duyuldu. 

TÜSİAD Başkanı Cem Boyner Şişli Cumhuriyet Savcılığı'na ifade ver- 
meye davet edildi, kahvesini yargı makamlarında içmeye alışık olmayan 
Cem Boyner'in onuru rencide oldu ve olayı 'demokrasi ayıbı' olarak nite- 
ledi. TÖSİAD'ın Kanarya Sevenler Derneği olmadığını hatırlatan Boyner, 
ekonomi ile siyasetin içiçe olduğunu söyledi. 

Başta siyasi partiler, basın, oda ve diğer meslek kuruluşlarının desteği- 
ni alan Boyner, Halkın Emek Partisi'nin milletvekillerinin polis tarafından 

“dövüldüğü bir sırada demokrasi havarisi ilan edildi. İktidar partisinin 
Boyner'e yaptığı bu 'şaka"tüm kurum ve kuruluşları harekete geçirirken; 
aşağılanan, işkence gören binlerce insan ve düşünce suçlusu için böyle bir 


Daha iki hafta önce ekonomiden sorumlu Devlet Bakanı Güneş Ta- 
ner'le TÜSİAD kapalı kapılar ardında, Sabancı tesislerinde toplantı yap- 
mış, Boyner, "tüm gelişmiş ülkelerde olduğu gibi iş adamlarının hükümet- 
le yumak olması gerektiğini" söylemişti. 

Ekonomi ile siyaset içiçe olduğuna göre, ülke ekonomisini elinde tu- 
tan TÜSİAD, ülke yönetimi ve siyasetini de elinde tutmuyor mu? 
G.Taner'in Boyner'e karşı geçikmiş 1 Nisan şakası yapması sonucu gelişen 
bu olay, her zaman olduğu gibi demokrasi müzminlerinden başka kimse- 


IV 


BU 
BASININ 
NERESİ 
MİLLİ 
Kİ? 


Maxwellin Hürriyeti ve 
Murdoch'un televizyonu salın 
almak istemesi bir telaş 
yaralı. 


Türkiye basını ne 

zamandan beri millici oldu ve 
yabancı sermayeye karşı 
çıkıyor? 


Asil Nadir'in sermayesi 
neden milli olsun? Sermayenin 
milliliği sahibine değil 
sermayenin bağlı bulunduğu 
gruplara ve İlişkiler ağına 
bakar. Nadir, Maxweli'den 
daha milli değildir ve bir 
zamanlar Cumhuriyet'te 
Hüriyet'te ve Nokta'da 
çalışan en "milli" gazeteciler 
şimdi nasıl kuzu kuzu Nâdiir'e 
çalışıyorsa diğerlerine de 
çalışırlar. 


Maxwell, kendi kendisini yetiş- 
tirmiş Çavuşeskiy ile dostluk kuran 
ve son zamanlara kadar Çavuşes- 
kiy'i destekleyen bir gazete patronu- 
dur. Eski Doğu Avrupa ülkelerine- 
bir eğilimi var. Murdoch Avustralya 
asıllı dünya basın kralıdır. Her ikisi- 
nin de Türkiye ve benzeri ülkelere il- 
gisi, Sovyet sisteminin çözülmeye 
başlamasından sonra başlamıştır. 


SOVYET DÜZENİ 
ÇÖKERSE? 


Emperyalizmin şimdiki sorunu 
Sovyet düzeninin hızla çözülmesini 
önlemektir. Hızla çöküntünün enka- 
zım kaldıramamaktan korkmakta- 
dırlar. Çözülme ise son derece ani 
olduğu için bir hazırlık yapılama- 
mıştır. Ortada şimdilik bir kısmi fan- 
tezi düzeyinde projeler bulunyor. 

Türkçe, Ermenistan, Azerbaycan 
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ve Bulgaristan'ın önemli bir bölümü, 

- Sovyet Türkistanı ve diğer Türkik 
kökenli Sovyyet Cumhuriyetlerinde 
geçerli bir dildir. Bir Türk gazetesi 
alınır ve düzenlenirse, Sovyet siste- 
minin pek çok noktasına kadar 
uzanmak mümkündür. Bu uzanma 
ile çökmekte olan Sovyet sisteminin 
yerine yeni düzenler hazırlanabile- 
cektir. 

Maxwell ve Murdoch'un ilgisi 
buradan doğmaktadır. İstanbul'u 
bütün yakın bölgeler için atlama tah- 
tası yapmak istemektedirler. £ 

EROL SİMAVİ 
HAVLU ATIYOR 


Simavi'nin sorunu ise iki nokta- 
da toplanmaktadır. Erol Simavi, Ey- 
lülist darbenin bütün kanlı işlerine 
gazetesini alet etmiştir. Pek çok infaz 
yapılmadan önce Hüriyet'te yayım- 
lanmıştır. Aynca yeraltı dünyası 
içinde taraf tutmuş ve MİT istekleri 
doğrultusunda "sol mafya” denilen 
yeraltı kesimini batırmaya çalışmış- 
tır. Simavi bunlardan dolayı rahat- 
sızdır, 

Oğlu ise gazetecilikte başarılı 
olamamaktadır. Hürgün'ü Simavi 
oğlunu gazeteciliğe bağlamak için çt- 
karmışsa da Sedat Simavi bunu gö- 
türememiştir. Bu nedenle Erol Sima- 
vi havlu atmak istemekte ve tası ta- 
rağı toplayarak tümüyle İsviçre'ye 
yerleşmeyi planlamaktadır. 


YABANCI SERMAYE 
i GELİRSE i 


Yabancı sermayenin gelmesine 
Türk basınını ideolojik olarak karşı 
koyması için bir neden bulunmuyor. 
Çünkü Türk basını yabancı sermaye- 
ye karşı değildir. Ancak basına gire- 
cek yabancı sermayenin ilkel işlet- 
meleri ortadan kaldırması mümkün- 
dür. Bu ise ticari ve politik rantların 
sonu olacaktır. 

Türkiye devrimciliği açısından 
bugünkü basından daha kötüsü ola- 
maz. Bugünkü basın Türkiye dev- 
rimciliğine zaten kapahdır. Bu ne- 
denle özel olarak basının yabancı 
sermaye tarafından kapatılmasını 
sorun yapmaz. Sadece tümüyle ya- 
banci sermayeye karşı olduğu için 
bu noktayı belli etmekle yetinir. 
Yoksa, her konuda yabancı sermaye- 
yi savunan bir basının özel sorunla- 
rını kendisine sorun saymaz. Saymı- 
yor. M 


KÜÇÜKARMUTLU'DA 
KATLİAM PROVASI! 


Mafya senaryosuyla hazirlanan Küçükarmullu 


bölgesi operasyonunda polis 1 kişiyi dü, 
Gerçekte mafya bağlantı polis-belediye işbirliğinin arkasında 
siyasi gerçekler gizli. 


Basın, haberi ve memşeti polisten alıyor. Polisin yazdığı bu 
haberler basının niteliğini yeterince ortaya koyuyor. 


Halk direncine karşı tatbikat ve 


erasyon denemeleri, insomları 


önce öldürüp sonra "ölü yakalandı" ezgahlan tekelci polis 
devletinin kimliğini gösteriyor. 


23 Temmuz Pazartesi gecesi, İs- 
tanbul Baltalimanı sırtlarında Küçü- 
karmutlu gecekondu bölgesi İstan- 
bul Emniyet Amirliği'ne bağlı polis 
ekiplerince kuşatıldı. Birçok gazete- 
cinin de tanık olduğu kuşatmada po- 
lis ani operasyonunu başlattı. Küçü- 
karmutlu'da yaşayan halk polis ku- 
şatmasına, evlerinin yıkılacağı dü- 
şüncesiyle karşı koydu ve polisin 
saldırısını engelledi. Polisin halkın 
üzerine rastgele ateş açıp saldırması 
sonucu çıkan olayda Hüsnü İşeri ad- 
h onurlu bir insanımız öldürüldü. 
Onlarcasının yaralandığı olaydan 


sonra 30 kişi gözaltına alındı, bun- 


lardan 9'u tutuklandı. 


SENARYOYU HAZIRLAYAN 
GELİŞMELER 


Devletin ve burjuva partilerin, 
politik çıkarlara alet ettiği kentlerde 
gecekondulaşma olgusu, idarenin, 
polisin ve mafyanın çıkar aracı ola- 


rak günümüze kadar akıp geldi. Si- 


. yasi çıkarlar için kullanılan gecekon- 


du tapu tahsis belgeleri ile gecekon- 
dulaşmayı körükleyen ve topluma 
başka bir olanak veremeyen burju- 
vazi ve siyasi temsilcileri, gecekon- 
duların mafya tarafından gasp edilip 
bir çıkar odağı haline getirilmesiyle, 
gecekondu salt barınma sorunu ol- 
maktan çıkıp mafyanın beslendiği- 
siyasi partilerin politik çıkarları için 
kullandığı birer odak oldu. 

Çıkarları bu noktalarda uyuşan 
mafya ve siyasi partilerle aralarında- 
ki köprüyü kuran polis, halkın ya- 
şam sorununu her açıdan sömüren, 
bir mekanizmanın parçaları duru- 
muna geldi. 

Halk bu sömürü-baskı ve oyala- 
ma (istismar) mekanizmasına karşı 
yalnızca direnmek ve hakkını savun- 
mak yolunu seçti. Bunun için 20 
Temmuz 1990'da "arazi mafya"sına 
karşı protesto yürüyüşü düzenledi 
ve Cumhuriyet Savcılığı'na 300 im- 
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zalı bir dilekçe vererek mafya baskı- 
sından şikayetçi oldu. 
Ayru günlerde İstanbul Emniyet 
Amirliği'nde yapılan Huzur Toplan- 
tı'sında, Amirlikte görevli bir komi- 
ser arazi mafyasını şikayet edince 
açığa alındı, bu arada gecekondu 
halkının dilekçesi hasır altı edildi. 


Tüm bu gelişmeler mafyanın po-. 


lis tarafından korunduğunu karutlar- 
ken, polis diğer yandan gecekondu 
halkının tepkisini ve siyasi kimliğini 
gözönüne alarak Küçükarmutlu hal- 
kıra karşı bir senaryo hazırladı. Böy- 
lesine basit bir olay için gündüz ya- 
pılabilecek bir operasyon, gece bas- 
kını şeklinde düzenlenecek ve olası 
halk bütünleşme ve eylemlerine kar- 
şı bir katliam ve eylem kırma ope- 
rasyonu yapılabilecekti. 

Geceyarısı gecekondu bölgesin- 
de mafya aramak gibi çok komik bir 
gerekçe üzerine kurulan senaryonun 
gerçekçi hiçbir yarı yoktu. Daha bir- 
kaç gün önce bu halk arazi mafyası- 
na karşı protesto ve şikayette bulun- 
muştu. 

Polisin açıktan ve dolaysız bir bi- 
çimde halkın üzerine saldırması bir 
kişiyi öldürmesi bu gerekçeyi daha 
da anlamsız kild: ve bunun üzerine 
MİT'in de katıldığı ve gazetelere dik- 
te ettirdiği ikinci bir senaryo ortaya 
çıktı. Bu daha da akılcıydı. Küçükar- 
mutlu halkı siyasi olarak ilerici bir 
kimliğe sahip ve bu nedenledir ki 
kolayca haksızlıklara karşı tepki gös- 
teriyor. Burjuva basın ve polisin yaz- 
dığı bir senaryo ile bölgede militan 
avına çıkılmış, kurtarılmış bölgeye 
girerek polis bölgeyi Türkiye sınırla- 
rına katmak istemişti. 


OLAYIN MANTIĞI 


Polis-yönetim-mafya işbirliği ve 
kıskacında olan gecekondu halkı, ilk 
ve en ciddi karşı koyuşunu Küçü- 
karmutlu bölgesinde gerçekleştir- 
miştir. Bu bilinçli ve kararlı tavır, 
bölge halkının siyasal iradesiyle de 
ilgilidir. 

Bunun üzerine siyasi iktidar ve 
polisi bu direnci kırıp, bu siyasal ka- 
rarlılığı dağıtmak için mafyası ile 
halka baskı yapmış ve belediyenin 
de yardımıyla Küçükarmutlu'yu ka- 
muoyuna hedef göstermiştir. Ope- 
rasyon da bunun mantıksal bir sonu- 
cu olarak gelişmiştir. Gece baskını 
ve katliamı, hem siyasal hem yasadı- 
şı bir güç denemesi olarak ortaya 
çıkmıştır. 
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Aynı olay, Türk burjuva basının 
haberi polise yazdırdığı, siyasi parti- 
ler ve idarenin mafya ile çıkar ilişkisi 
olduğu ve bütün bunların polis tara- 
fından bağlandığı gerçeği tescil edil- 
miştir. 

Polis, artık öldürürken yüzüne 


“bile bakmıyor. Hüsnü İşeri'nin niçin 


ve nasıl öldürüldüğü örtbas edilir- 
ken, İşeri'nin karısına karakolda bas- 
kı yapılarak “Kocamı polis vurmadı” 
biçiminde ifadesi alınmak istendi. 


BASINA HABERİ 
POLİS YAZIYOR 


Yukarıdaki gelişmelerden çıkan 
doğal sonuç, basının polis tarafından 
hazırlanan senaryoyu anında kamu- 
oyuna duyurduğudur. Her haber ve 
haber niteliğindeki olay, basında po- 
lisin attığı manşetle yer alıyor. İkinci 
gün kamuoyu olaya duyarlı davran- 
mışsa haberin yönü değişiyor ve bu 
sefer polis gazetecilerle birlikte olayı 


kıyor. B 


yeniden ele alıyor. 

Özellikle her türlü siyasi eylem 
ve düşünce karşısında, karşı propa- 
ganda ve yalan üreten bu haber me- 
kanizması, kamuoyunun tepkisi ile 
giderek yumuşama ikiyüzlülüğü 
gösteriyor. Küçükarmutlu olayında 
bir kısım gazeteler "polis-mafya ça- 
tışması" olarak manşet atarken, bir 
kısmı da "polis militan avında" ya da 
“kurtanlmış bölgede operasyon" bi- 
çiminde duyurdu. 

Kamuoyunun tepkisi üzerine ve 
Küçükarmutlu halkının direnişteki 
başarısı ile senaryo boşa çıktı, bunun 
üzerine olay "Küçük bir yanlış anla- 
şılma" olarak geçiştirilmek istendi. 

Düzen bunalıyor. Bu sömürü ve 
baskı bile onu ayakta tutacak gibi 
gözükmüyor. Bu yüzdendir ki bası- 
nından politikacısına, polisinden 
mafyasına her türlü provakasyon ve 
saldırısını eline yüzüne bulaştırıyor.. 

Saldırdıkça zayıflıkları ortaya çı- 


BAŞLANGIÇ'A BİR KOVA ÖDÜL 


Cumhuriyet Gazetesi Komünist 
Masası Şefi Celal Başlangıç bir kova 
ödülü hak etmiştir. Sonradan adı 
HEP olan, şimdiki adı SBP, Sosyalist 
Birlik Particiler olan ve şimdi adı Tö- 
BeKaPe olan üç ekibi üç ayda üz kez 
birleştirerek basında aldatmaca ha- 
ber rekorları kıran, bu nedenle Ah- 
met Abakay'ın başında bulunduğu 
ÇGD'den birkaç ödül ve Hasan Ce- 
mal'den de para ikramiyeleri alan 
Başlangıç birleştirmeye doyamaya- 
rak bu kez de iki kardeşi birleştirdi. 
Bu birleştirmeyi çok hüzünlü yazdı- 
ğı için kendisine bir kova verilmesi 
kararlaştırıldı. 


BU MİLLİ GAZECİLİKTİR 


CGKMŞ, Cumhuriyet Gazetesi 
Komünist Masası Şefi anlamına geli- 
yor, Başlangıç, büyük harflerle "Yıl- 
lar Sonra Hasret Gidermek" diye çok 
acıklı bir yazı yazmıştır. Bu sene Di- 
kili festivalinin hasret giderdiğini 
yakalayarak yine büyük bir gazeteci- 
lik başarısı göstermiştir. Artık Tö- 
BekP, HEP ve SBP birleştirmeciliği- 
nin müşterisi kalmamıştır. Bu birleş- 
meden Osman Sakalsız da TöBeKa- 
Pe yönetici görevinden ayrılmış an- 
cak CGKMŞ Başlangıç'ı üzmemek 


için bunu gizli tutmaya karar ver- 
miştir. 

CGKMŞ hala Sakalsız'ın da Tö- 
BeKaPe'den ayrıldığını bilmemekte- 
dir ve öğrenmek istememektedir. 
Birleştirdiklerinin hepsinin tekrar 
ayrılmasından çok rahatsız olmakta- 
dır. Üç ayda üç kez birleştirmiş, bu- 
nun için TöBeKaPe şaşşakçılarından, 
kendisi de bir şakşakçıdır, birkaç 
ödül almış, ancak arkasını döner 
dönmez birleştirdikleri yeniden ay- 
rılmıştır. Başlangıç bunlardan dolayı 
üzülmektedir. 


KARDEŞ ÖZGÜVEN HASRETİ 


CGKMŞ, Dikili'ye gitmiştir. Ya- 
nında Dikili Belediye Başkanı misa- 
firsever Özgüven bulunmaktadır. 
Birlikte ve birtakım TöBeKaPe şak- 
şakçılarıyla birlikte Dikili'den bir 
adaya geçmişlerdir. Adada birden- 
bire Özgüven soyadlı bir başkasını 
görmüşlerdir. Dikili'den gelen Öz- 
güven ile adadaki Özgüven birden- 
bire birbirlerine sarılarak hasret gi- 
dermişlerdir. CGKMŞ bu durumu 
görerek sevincinden ağlamış ve bu 
arada notlarına da almıştır. Çünkü 
Hasan Cemal büyük bir haber bekle- 
mektedir. Göreve giderken başkan 
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Özgüven ile DISK eski yöneticisi Öz- 
güven'in hasret gidermelerini yaz- 
masını istemiştir. Artık Hasan Ce- 
mal burada üç buçuk yıl hapis yat- 
tıktan sonra HEP kuran DİSK yöne- 
ticilerine hiç hasret duymamaktadır. 
Hasreti artık pır deyip dışanya gi- 
denleredir. 

“Osman Özgüven kardeşi Sedat'a 
sarılıyor ayrılıp yeniden sarıhyordu, 
Sedat Özgüven, festival için gelenle- 
ri gömeye İsveçten gelmişti. 
CGKMŞ işte bunları böyle ve en 
acıklı biçimde yazıyordu. Sedat mas- 
raf etmiş ve İsveç'ten gelmişti. Sedat 
neden Türkiye'ye gelmiyordu. Baş- 
türk Türkiye'de değil mi, Işıklar Tür- 
kiye'de değil mi? COKMŞ, artık on- 
ları sevmiyordu. Çünkü Baştürk, 
Işıklar'ın partisini devlet sevmiyor- 
du. CGKMŞ devletin sevmediklerini 
sevmiyordu. 


, "OĞLUM 
BENİ TANIMADIN MI?" 


CGCKMŞ çek acıklı yazıyor. 
Okurken mutlaka kova gerekiyor. 
Adada birden birisi çıkıyor ve bir ço- 
cuğa birden bire "Oğlum beni tanı- 
madın mı? Ben senin Vural amca- 
nım" diyordu. Bu sahneleri hiç gör- 


memiş Yunanlılar ağlıyordu. Kuşku- 
suz Başlangıç ağladıklarını üstü ka- 
palı anlatıyordu. Şöyle diyordu 
“Türkiyeden gelenleri karşılayan 
Yunanlıların yaşlısı genci, kızı erkeği 
düygu yüklü bu görüntüleri izliyor- 
du." 


Kuşkusuz görüntüler duygu 
yüklü değildi, görenler birdenbire 
duygu yükleniyorlardı. Dönüp dö- 
nüp ağlıyorlardı. CGKMŞ, bunların 
ağladıklarını yazmayı dostluğa uy- 
gun sil Ga Ne de olsa iş dost- 
luktu. 

İşte milici gazetede bir duygu 
yüklü yazı böyle yazılıyordu. Bir 
Özgüven bir Özgüven'e sarılıyor ve 
birisi birdenbire bir çocuğa "Oğlum 
beni tanımadın mı?" diye soruyordu. 
Çok aciklı değil mi? 


Bundan dolayı hem CGKMŞ, 


hem Okay Gönensin, Hasan Cemal 
ÇGD ödülü alacaktır. Ahmet Aba- 
kay olsaydı mutlaka alırlardı, şimdi- 
ki yönetimin durumu belli olmaz. 
Ama alamazsa çok acıklı olur. Fakat 
devlet bir çaresini bulur ve bir ödül 
verir. Çünkü devlet deneyimlidir. 
Yazılanlar çok acıklıdır. Böyle yazı- 
lar milli gazeteciliğimize uygundur. 
Bu yüzden yabancı sermaye olmak 
gerekir, Gerçekten acıklıdır. B 


ANTİ-TEKEL 
MÜCADELE 
VE 

KOLA 
BOYKOTU 


. "Türk sivil toplumunun kendisi- 
ni esir alan siyasi ideolojilerden kur- 
tulup" kola savaşı sayesinde “yeni- 
den örgütlenip özerkleştiğini" belir- 
tiyor N. Göle. 

Halk Gerçeği dergisi, kola boy- 
kotunun zaferini müjdeliyor: "Yeter 
ki halk istesin”. 

Birinci değerlendirmenin sahibi 
yenilikçi seçkin Nilüfer Göle ideolo- 
jilerinden kurtulup hafifleyedursun, 
bizi asıl ilgilendiren öteki yorum. 

İkincisinde ise anti-tekel müca- 
delenin tatkit ya da stratejik kulları- 
mın sonuçlarına göre çehresi değişe- 
bilecek belirgin bir zaaf okunuyor. 
Yeter ki halk istesin. Sınıfsallığından 
arındırılmış 'halk' kavramının fütur- 
suzca kullanımının yarusıra teorik 
radikalizmi * politikalarına içselleşti- 
rememiş grupların bir tür neo- 
narodnizme doğru evrilişinin "do- 
gal" sonucu olarak çıkıyor karşımı- 
Za, 

Türkiye solünun devrimci aşısı 
tutmamış öro-komünizm ağacından 
kopardığı aci bir meyve anti-tekel 
mücadele. Mesela vişne. Şekerleme- 
den yiyenin yüzünü buruşturuyor. 
Ne biçim bir “halk”"sa Turgut Reis'in 
karısından narodnizan bir adı ve 
adımı seçmiş Halk Gerçeği'ne kadar 
geniş yelpazede politik tavrı birleşti- 
rebiliyor. Et boykotunda ha keza. 
Solcularımız Baykal'ın “Hedef saptı- 
rıyorlar" şeklindeki üreticiyi koru- 
yan yorumunun bile sağına düştü- 
ler. “Halkın emekçi kesimi yiyeme- 
diği eti boykot etti. Sonuçta kola 
boykotunun “zaferi et-kemik boy- 
kotunda tekrarlanamadı. Ete zam 
geldi. Halkımız yine mercimeğe ta- 
lim edeceğe benzer. 

60'larda Yön'ün siyasi etkinliğiy- 
le muhatabını bulan bir kola boyko- 
tu olmuştu. O boykotta "Kolaya ha- 
yır” sloganıyla birlikte yankilere “Ka- 
pi dışarı" diyebiliyorduk. Bizimkisi 
nostalji filan değil; hayır. Fakat 
Yön'ün anti-emperyalist-politik boy- 


H- 
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kotuyla bugünün geniş cepheli anti- 
siz ekonomik boykotu arasında de- 
rin bir fark var. Bugün karşı çıkma- 
mız gereken, burjuvazinin etik, este- 
tik, ekonomik, politik, kültürel, sa- 


natsal, ideolojik vd değerleriyle, bir 
bütün olarak burjuva yaşam tarzıdır. 
Mücadelemiz buna yönelik olmalı ki 
reddettiklerimizin yerine 'bu kav- 
ga'yı koyuyoruz diyebilelim. $ 


ÇEVRİMLİ KATLİAMI 
AYDINLATILMALIDIR 


21 Haziran 1990 tarihinde 30 kişiden oluşan bir heyet 27 kişinin 


katledildiği 
"MİT'in bir şu. 


gibi aktanyoruz. 


1-Basın mensuplarını köye gire- 
bilmesi ancak olayın 11. gününde 
heyetle birlikte gerçekleşebildi. $ö- 
zümona "güvenlik" gerekçesiyle, ba- 
sının bu kadar uzun zaman köye so- 
kulmamasının, açıklığa kavuşturul- 
ması gereken önemli ve karanlık bir 
nokta olduğu inancındayız. 


2- Heyetin köye girişinden üç 


gün önce, Çevrimli köylülerinin ya- 
kınındaki Koçyurdu (Bizene) köyü- 
ne yerleştirildikleri tesbit edildiğin- 
den, önce heyetle bu köye gidildi. 


Köydeki askeri birlik ve köy korucu- 


larının engellemeleri sonucu Çev- 
rimli köylüleriyle sağlıklı bir diyalog 
kurulamadı.Heyetimiz köye Siirt Va- 
lisi ve bölgede korucubaşı olarak ni- 
telenen Bahattin Altuğ'un (Baho 
Ağa) Çevrimli köylüleriyle yaptığı 
toplantının, heyetten tecrit edilen 
köylüler üzerinde hissedilir derece- 
de etkili olduğu izlenimini edinmiş- 
tir. Özellikle köy korucularının, he- 
yetimize karşı hakarete varan saldır- 
gan tavırlarının tertipli olduğu inan- 
cındadır. 

3- Daha sonra gidilen Çevrimli 
köyünde, eşyalarını toplama duru- 
munda bulduğumuz birkaç köylü- 
nün ifadesi' özellikle ilginçtir. Adını 
saklı tutmamızı isteyen köylülerin 
ifadesine göre, Katliamı yapanların 
üstünde don, atlet ve mermi taşıma- 
da kullanılan yelekler vardı. Dört 
korucu dışında öldürülen çoluk- 
çocuk masum insanların hemen ta- 
mamı koruculuğu kabul etmeyip, İz- 
mir'de İstanbul'da çalışmaya giden 
insanların çocukları ve yakınlarıdır. 
Katliamda öldürülen 15 yaşındaki 
Ömer Beştaş'ın, öldürülmeden önce 
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“köye 1 saat uzaklıkta 9. 


vrimli (Gere) köyünde incelemelerde bulundu. 
si gibi çalışan basın" inceleme heyetini rapo 
ilgi Poeme. Raporda belirlenen “karanlık noktaları" olduğu 


tung 


"Kürdistan aşkıma beni öldürmeyin, 
ben de sizlere katılmak istiyorum" 
demesine rağmen "Kürdistanı s...” 
denilerek kurşuna dizilmiştir. Ömer 
Beştaş'ın koruculuğu kabul etmemiş 
aileye mensup olması ayrıca dikkat 
çekicidir. 

4- Çatışma akşam 21.00'den 
03.00'e Kadar aralıklarla sürmüştür. 
Çevrimli köyüne yaya olarak 15 da- 
kika uzaklıktaki Koçyurdu köyünde 
özel timler, yaya olarak 


Jandarma Komando Ta- 
buru ve yine yaya ofa- 
rak 1 saat uzaklıkta, böl- 
gede Korucubaşı Baho 
Ağa'nın köyü olduğu 
halde olaya hiçbir mü- 
dahalede bulunulmama- 
sı, araştırılması gereken 
önemli bir noktadır. Si- 
lahların susmasından bir 
saat sonra, tan yeri ağa- 
np aydınlık başladığın- 
dan, resmi ağızlarca ola- 
yın fail ilan edilen 
100'ün üzerindeki PKK 
mensubu acaba nerede- 
dir? Bir saat içinde yer 
yarılıp içine mi girdiler? 

5- Edindiğimiz bilgi- 
ye göre, köyde daha ön- 
ce askeri birlikler ve gö- 
revli 19 korucu varken, 
olaydan kısa bir süre ön- 
ce askeri birliğin köyden 
çekilmesi ve 19 korucu- 
dan olay akşamı sadece 
dört korucunun köyde 
bulunması yeterince ka- 
ranlık bir nokta değil 


midir? 

6- Köy 60-70 haneliktir. Sadece 
dört ev yakılmıştır. Yakılan evler 
özellikle seçilmiştir. Üçü koruculuğu 
kabul etmeyenlerin evleridir. Köylü- 
lerin ifadelerine göre, evler lav silahı 
kullarılarak yakılmıştır. Yakılan ev- 
lerden birinin hemen yanında daha 
önce karakol olarak kullanılan ve 
olay akşamı boş bulunan köy ilkoku- 
tu olduğu halde, binaya hiç doku- 
nulmadığı heyetimizce tesbit edil- 
miştir. Daha önceki olaylar dikkate 
alındığında sözkonusu binanın du- 
rumu özellikle dikkat çekicidir. . 

7- Saldırının geldiği tesbit edilen 
tarafta, köye yaklaşık 80 metre mesa- 
fede bulunan tek ev, korucu yakınla- 
rından birinin evi olduğu halde üze- 
rinde tek bir mermi izine dahi rast- 
lanmamıştır. Bu durum acaba tesa- 
düf müdür? 

Heyetimiz Avrupa Güvenlik ve 
İşbirliği Konferansı ürerken meyda- 
na gelen bu karanbk olayı, üzerinde 
düşünülmesi gereken önemli bir 
nokta olarak tesbit ederek; kamuo- 
vunun dikkatini, masum insanların 
kanlarıyla birlikte gömülmek iste- 
nen Çevrimli katliamının, mutlaka 
aydınlatılması gereken gerçeğine 
çekmektedir. 
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ÜRKEKLER: 
"İKİ ARADA BİR DEREDE" 


SS (sıcak savaş) kararmameleriyle 
birlikte dergiler cephesinde bir pa- 
niktir yaşandı. Her zaman günlük 
pratiğe göre önüne çıkanı konu ya- 
pan, uzun bakışı, perspektifi, projesi 
olmayanlar, başka bir deyişle, nere- 
den eserse essin ‘rüzgarı enselerinde 
hissedenler" ne yapmaları gerektiği- 
ni bilememenin, ancak “Mutlaka bir- 
şeyler yapılmalı" yı da ister istemez 
akıllarına getirenler tam bir panik 
yaşadılar. Aradan aylar geçti hala 
“çıkacağız, hazırlıyoruz" türünden, 
okurunu da şaşırtan garip bir şaş- 
kınlık ve beklenti içindeler, kimileri 
“kendi çocuğunu boğmak” türünden 
ya "çıkmasaydı daha iyi", ya da SS 
kararnamelerini değerlendirme fr- 
satını okurlarıyla paylaşacakları tek 
bir sayı bile çıkmadan yeni adlarla 
çıktılar. 

Dergiciterden böylesi bir çoğu- 
nun SS kararnamelerini, gazete ha- 
berleri dışında okudukları kuşkulu- 
dur. Sansür, sürgün diyorlar, tek S 
ile savaş iki S ile sıcak savaş kararna- 
meleri' kendilerini ek külfete sokmu- 
yor, tek istisnası “gerçek dışı haka- 
, ret"te mali yük. Siyasi dergi için ko- 

mik bir yaptırım. Üstesi zaten vardı, 
kimisi için yeni olan kimisi için yıl- 
lardır yürürlükte! Birçok dergi SS 
kararnamelerinden önce kapatılmış- 
ti. 

© Matbaacıların birçok solcu geçi- 
neni, yıllardır sol basından, sosyalist 
basından şirketleşeni, hemen ilk gün 
kapıları kapadı. Bu panik, iyi niyetli 
de olsa, birçok matbaacıyı etkiledi; 
formalarını okudukları dergilerin 
içeriğinin ‘kararnameler’ kapsamın- 
da bir gündemi olup olmadığını, pa- 
nik havası içinde çözemediler, tavır- 
larını, bir; yüreklerine, iki; devrimci 
sosyalistlere güvenlerinin derecesi- 
ne, üç; kismen de bilgilenmelerini 
burjuva basınla sınırlı tutma tembel- 
liklerine bağlamak gerek. 

'Koca' 200'e Doğru'nun aylardır 
açtığı "matbaa kampanyasının cid- 
diyetsizliği, zaman aktıkça artıyor. 
İki adet düz ofsetle bir günün birkaç 
saatinde basabileceği dergisi için 2 
milyar toplamayı hedeflediğini açık- 
lamıştı, fırsatı değerlendirmek isti- 


yor; "Sömürülmedik duygumuz mu 
kalmıştı? Onu da siz alın.” 


SESSİZLİĞİ YIRTAN SESLER 


İlk ses “oto sansürlü" dergilerle 
geldi, kimisi 30 küsur sayfa çıktı, en 
ciddi çabayı gösterenlerden Toplum- 
sai Kurtuluş, matbaalarda bekleye 
bekleye, tepkisel olmayan, normal 
çizgisi ve gündemiyle "tam "olarak 
çıktı; çıkışının ikinci gününde siste- 


` matikleşen toplatma ile karşılaştı. 6 


ayrı yazıdan, toplam 55 sayfadan 
'suçlu' bulundu. Duruma hazırlıklı 
olan TK'lılar büroya gelen basın po- 
lisine, ricahı ısrarlarını 'kırmayarak' 
bir adet dergi verdiler; ancak okur- 
larının 5000 lirasına üzülmeden ede- 
mediler. 

Çıktığı gün biten TK'dan aynı 
gün bir miktar ek baskı yapıldı, 
okurlar, dergisiz kalmadı. 

IK'dan farklı bir teknikle, fotoko- 
pi ile çıkan 'Deng' dergisi de kısa sü- 
rede toplatıldı, fotokopicide hem pa- 
ra ve hem de eziyet 'kazandı.. 


DERGİLERE DERS 
MATBAACILARA GÖZDAĞI 


Deng'cileri kutlamak gerek, se- 
vinçleri yerindedir. Ancak abarttılar. 
Her ne kadar devlet bir yolunu bul- 
du Deng'i kapadıysa da Deng sandı- 
gının aksine “kararnameyi delmiş”, 
"kararnameyi işlevsiz kılmış" değil- 
di. Çünkü içerikleri, gündemleri 
denk düşmüyordu, Zaman kendile- 
rini yanılttı. 

Halk Gerçeği ve 2000'e Doğru, 
Çevrimli (Gare) katliamını sıcağı sı- 
cağına işleyebilecek kısa peryodlu 
yayınlardı. Beklenen an gelmişti, Sı- 
cak savaş katarnameleri işlemeye 
başladı. Devlet yapılan katliamı 
PKK'ya fatura etmeyi başaramayın- 
ca Halk Gerçeği ve 2000'e Doğru'ya 
fatura etti. 

Sıcak savaş kararnamelerinin ba- 
sına yönelik asıl yaptırım gücü olan 
"savcı matbaacı"ları devreye sokabil- 
mek ya da aynı anlama gelmek üze- 
re bütün matbaacıları, 'dergileri sav- 
cılara yük olmaktan çıkarmak' işlevi- 


ni hayata geçirecek ilk örnek yaşan- 
dı; bayram tatiline çıkacak olan lli- 
cakların tatiline ‘kararname resmiye- 
ti' kazandırıldı. Böylece zaten yeteri 
kadar ürkmüş olan matbaacılar bir 
kez daha gözdağı verilerek uyanldı. 
"Sosyalist basın gücüne güven- 
meli"nin anlamı netleşmekte. 


AMERİKA MI? IRAK MI? 


Halk Gerçeği "Yeni Halk Gerçe- 
ği" oldu ama artık Ilıcaklarda basıla- 
muyor, bir yanıyla üzücüdür. 2000'e 
Doğru "Yüzyıl" oldu, rahat edebile- 
ceği 'gündemde'dir. Gündemde Or- 
tadoğu'da savaş rüzgarları uluslara- 
rası boyutta esmekte, eski 2000'e 
Doğru, yeni "Yüzyıl"ın eski hastalık- 
ları nüksetmeye başladı; utançtır, 
zor taşırlar, 

Devlete karşı gelme politikası gö- 
rüntüsünde, manşetten akıl vermeye 
başladılar, S 

İtle çakal arasında tercih öneri- 
yorlar, paylaşım savaşında tarf olu- 
yorlar, yüktür, zor taşırlar. 

Politik pratiğin iki kaynağı görü- 
nüyor: Bir; ideolojiktir, iki; pragma- 
tiktir. Pragmatizm görünendir, öz, 
devlete, sağlam yürümesi için anti- 
Amerikancılık siper edilerek akıl 
vermektir. Kendini 'devletsel politi- 
ka'nın pragmatizmine kaptırması 
ideolojisizliğinden ya da aynı an- 
lamda ideolojisindendir. 


İTLE ÇAKAL SEÇİLMEZ 


Devrimci sosyalistler için kane- 
micilerin, katllamcıların "bu daha 
iyi"si olamaz. Eski 2000'e Doğru, ye- 
ni ‘Yüzyıl, Amerika'ya karşı Irak'ın 
yanında yer alıyor, bunda anti- 
Amerikancı görünmenin payı oldu- 
ğu kadar, ondan da çok TC'nin dev- 
letsel politikasının, ekonomik çıkarı- 
nın, siz buna bölgeden parsa kapma» 
$ının deyin, en çıkarlı, en doğru ola- 
mm önerebilme gayreti vardır. 

Ne farkınız var? 

Dünya tekellerinin ahtapot kolu- 
larından, Asil Nadir emperyalist ser- 
mayedarının sözcüsü Güneş gazete- 
sindeki köşelerinden savaş çığırtkan- 
ğı yapan, tekellerin salyalarıyla 
beslenen, basın adına utanç olan bir- 
çok çığırtkandan ne farkınız kalıyor?. 

O da "Musulda bize haksızlık ya- 
pildi" diyerek Asil Nadir'in ya 'da 
uluslararası tekellerin, parsa kapma 
savaşında TC “aracılığıyla Ortado- 


gu'da oyum tezgahlamak gayretiyle 
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“milliyetçilik” pazarlayıp tekel salya- 
sı yalıyorlar, 

"Yüzyıl, anti-Amerikancılığında 
haklıdır, ya Irakçı olması ya da 
TC'nin devletsel çıkarlarını düşün- 
mesi ne kadar doğrudur? 

Binlerce Kürt insanını daha dün 
katleden kimdir? Onbinlercesini “esir 


| 
S 


i 
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Garboçov'un Sosyalizmi 
R. W. Davies 


FMLN'nin Diyalog Politikası 
Al. KB 


Polonya Laboratuvarı 
John Keane 


Polonya Nereye Gidiyor? 
Janusz Reykowski 


İrlanda Marksizminin Teorik Sorunları 
Ellen Hazelkora 


1990'larda ABD Emperyalizmi 
Paul M. Sweezy 


Şimdi Kapitalizm Takviye mi Ediliyor? 
Dieter Eiken 
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yanda girecek Türkiye'nin, sosyalist- 
lerinin, bu ülkede yaşayan, sömürü- 
cülerin dışındaki insanının çıkarı ne- 
dir? 

Kan emiciliğin, leş kargalığının 
Amerikancası mı Irakçası mı tercih 
edilmelidir? 

Ne farkınız var? Neredesiniz? B 


şehir'lerde yaşatan kimdir? Kendi iç 
sorunlarından kurtulma yolunu açtı- 
ğını düşündüğü anlamsız bir savaş- 
ta onbinlerce Irak ve İran insanının 
ölümüne neden olan savaşı başlatan 
kimdir? 

Hepsi bir yana sömürücüler ara- 
sı bir savaşta, şu yanda ya da bu 
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Monthly Review consin 1989 Aralık 
sayışmda, ABD'nin Washington 
eyaletindeki devlet üniversilelerinden 
birinde felsefe ve iktisat profesörlüğü 
yapan Alan G. Nasser tarafından 
yazılmış. “Atom Bombası, Soğuk Savaş 
ve Sovyet Tehdidi" adb bir yazı 
yayımlandı. Henüz Doğu Avrupa'da 
yılbaşı dolaylarında yaşanan | 
değişimlerin ortaya çıkmamış olduğu 
sırada yayımlanan yazı, bu olaylara 
zara ak yaklaşım biçiminin şaşırlıcı 


maması gerekliğini de gösteriyor. 


İkinci Dünya Savaşı'ndan hemen sonra, basın-yayın, 
okullar, siyasi liderler ve kiliselerin büyük bir bölümü, 
savaş sonrası olayları, Amerikalıların dehşet duymaları 
gereken Sovyet "tehdidi"ni gözlerinin önüne getirebilme- 
leri amacıyla, değişik biçimlerde yorumlamaktaydılar. 
Anlatıldığına göre 1945 Şubatı'nda Sovyetler Yalta Kon- 
feransı'nda Doğu Avrupa'da hür seçimleri ve parlamen- 
“ter demokrasileri özendirme sözü verdiler. Fakat Stalin 
sözünü tutmadı ve ilkin Avrupa'yı, sonunda da tüm 
dünyayı Sovyet egemenliği altına alabilmek amacıyla 
Polonya, Bulgaristan, Romanya, Çekoslovakya ve Al- 
manya ile Avusturya'nın doğu bölgelerinde acımasız 
diktatörlükler kurdu. ABD, Sovyetler'in dünya çapında- 
ki saldırısına, sadece kendi için değil tüm "hür dünya" 
adına, dünya çapında "savunmasını" sürdürmek ve ge- 
nişletmek yoluyla karşılık vermeye mecbur kaldı. 

Bu resmi görüş, Gar Alperoviç'in ilk baskısı 1965 yı- 
lında yapılan Atom Diplomasişi adlı kitabmın yenilenmiş 
baskısında gösterdiği üzere, gerçeklere tamamıyla aykı- 
rdir, Kitabın yeni baskısı, Truman'ı 1945 Ağustosu'nda 
Japonlara karşı iki kez atom bombası kullanmaya kışkır- 
tan çıkar ve güdülerin bir açıklamasını sunmak için, Al- 
peroviç'in başka kaynaklarla birlikte beceriyle kullandığı 
ve yakın zamanda yayımlanmış bir dizi yeni kaynağa 
dayanmaktadır. 

Atom Diplomasisi, Doğu Avrupa'da savaş sonrası ba- 
niş düzeni için müttefiği Sovyetler'in güvenlik gereksi- 
nimlerine karşı uzlaşmaz ve saldırgan bir Amerikan ko- 
numunun belirdiği dönem olan, 1945 Martı'ndan Ağus- 
tos'una kadar geçen altı ay boyunca ABD siyasetindeki 
gelişmeleri yeniden oluşturmaktadır. Napolyon'un 
1812'deki istilasından beri Rusya Batı Avrupa saldırgan- 
tığının hedefi olagelmiştir ve Almanya, dünya savaşla- 
rında olmak üzere, iki kez saldırmıştır. Birinci Dünya Sa- 
vaşı'ndan hemen sonra Batılılar, Bolşevik İhtilali hem ka- 
. rantinaya almak hem de huzursuzlandırmak için Doğu 
Avrupa bölgesini bir güvenlik kuşağına dönüştürdüler. 
Bu ülkelerin çoğunluğu sağ diktatörlüklerdi ve araların- 
dan bazıları da 20 milyon Sovyet vatandaşının öldüğü 
bir sonraki savaşta Nazilerin yanında yer alıp hatta onla- 
rın işgalci ordularına katılmıştı. 

Dolayısıyla, Sovyetler'in deneyimi, bir nesilden biraz 
daha uzun bir zaman aralığında toprakları kullanılarak 
iki kez saldırıya uğradıkları, Doğu Avrupa ülkelerini po- 
tansiyel. bir terör koridoru olarak görmeye yöneliktir. 


PEKALA 
DEĞİŞEN 
NEDİR? | 


Gg 


1944'ün sonlarında Kızıl Ordu'nun bu bölgeyi hem kur- 
taracağı hem de işgal edeceği artık belli olmuştu. Bu tür- 
den görüşler Başkan Roosevelt'i 1944 güzü ve 1945 Oca- 
kı'nda Britanya ve Sovyetler Birliği ile, Doğu Avrupa'nın 
eski Nazi müttefiği ülkelerinin iç siyasetlerinin denetimi- 
ni tümüyle Kızıl Ordu'ya bırakan, saldırmazlıkK antlaş- 
malarını desteklemeye yöneltti, Bu antlaşmalar Churc- 
hili ve Stalin arasında daha önce varılan ve Yunanistan 
üzerinde belirgin İngiliz varlığına karşılık Romanya, 
Bulgaristan ve Macaristan üzerinde benzer Sovyet varlı- 
ğını ve Yugoslavya üzerinde de eşit etkinliği kabul eden 


Alan G. Nasser 


” “nüfuz alanları" anlaşmalarının ABD tarafından tanındı- 


ğını gösteriyordu. (Daha önceki bir antlaşma İtalya'da 
belirgin ABD-İngi'iz varlığınının Sovyetler tarafından 
kabulünü içeriyordu.) 

Kızıl Ordu zaten Doğu Avrupa'ya girmiş olduğu 
için, Churchill “nüfuz alanları" antlaşmaları ile Stalin'e 
yeni bir taviz vermiş olmuyordu. Bununla birlikte, lider 
kapitalist güçlerin vuralardaki Sovyet faaliyetleri konu- 
sunda gürültü etmoyeceklerinin güvencesini sunuyordu. 
Buna Karşılık Stalin Batı Avrupa'daki komünist partile- 
rin ihtilalci siyasetlerini zorlaştıracak biçimde o ülkeler- 
de kapitalist egemenliği kabul ediyordu. Churchill, bu- 
nun savaş boyunca Nazilere karşı yürütülen direniş ha- 
reketlerindeki liderliklerinden dolayı büyük halk desteği 
kazanmış olan komünist partilerin bulunduğu Fransa, 
İtalya ve Yunanistan gibi ülkelerdeki kapitalist “istikrar” 
için önemli olduğunu biliyordu. Bu yüzden oluşum dö- 
neminin anlaşılabilmesi için Stalin'in bu antlaşmalara sa- 
dık kaldığının bilinmesi zorunludur. 

Böylece, bu noktaya kadar Sovyet dönekliğinin ya da 
yayılmacılığının bir kanıtı yoktur. Stalin antlaşmalara ke- 
sinlikle uydu ve Bılkanlar'ı Sovyet nüfuz alanına sokan 
Yalta'nın onanması karşılığında tam kendisinden beklen- 
diği gibi duvrandı. Aslında, 1945'in Şubatı ile yaz sonu 
arasındaki dönemde tüm büyük güçler Yalta Antlaşma- 
sına bağlı kaldılar. 

Birdenbire Ağustos ve Eylül'de ABD ani ve ilan edil- 
memiş bir çark yaptı. 18 Ağustos'ta Dışişleri Bakanı Ja- 
mes Byrnes Bulgaristan'daki seçimlerin demokratik ya- 
pılmamakta olduğunu iddia etti. Dört gün sonra, Byrnes- 
Sovyet yanlısı Petru Groza hükümetinin çekilmesini iste- 
yen Romanya'nın sağcı Kralı Michael'i destekleyen bir 
basın toplantısı düzenledi. Bu durum, hem de Staling- 
rad'ı düşürmek için savaşan Hitler ordularına 26 tümen 
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vermiş Romanya gözönünde tutulduğunda hiç de hak- 
sız olarak kabul edilemeyecek olan, Churchill ve Roose- 
velt'in Romanya'da yüzde 90 nüfuz hakkı verdikleri Sov- 
yetler için büyük bir endişe nedeniydi. ABD politikası- 
nın bu çarkı, belli başlı kaynakların adlandırdıkları biçi- 
miyle, Stalin'in "paranoyası'nın başlangıcıdır. Paranoya 
anlamsız korkudur ve Amerikan amaçları konusunda 
Sovyet şüphelerinin anlamsız hiçbir tarafı yoktur. Yalta- 
Moskova Antlaşmaları ihlal edilmişti, fakat Sovyetler ta- 
rafından değil. 

Alperoviç, Truman ve Byrnes'in Hiroşima (6 Ağus- 
tos) ve Nagazaki'ye (9 Ağustos) bomba atma kararları- 
ni ABD ile Sovyetler Birliği'nin açık işbirliklerinin sona 
ermesinin işareti olduğunu gösteriyor. Bombaya sahip 
olmak, Truman ve Byrnes'i Roosevelt'in Yalta Antlaşma- 
larından kurtulmak ve Doğu Avrupa'da Sovyet nüfuzu- 
nu "geri itme" gibi düşmanca ve tehlikeli bir politikaya 
teşebbüs etmek konusunda cesaretlendirdi. Truman'ın 
bu yeni kimliğinin ilk göstergesi, Stalin ile Potsdam'da 
17 Temmuz 1945 olarak belirlenmiş olan zirvesini, pazar- 


lıkların başlamasından önce, dünyanın ilk nükleer bom- 
basının gerçekten çalıştığına emin oluncaya kadar ertele- 
mesidir. Byrnes'in kendisine Nisan başında bombanın 
Amerika'ya "savaş sonunda kendi koşullarını empoze et- 
mek" gücünü sağlayacağını söylediğini Truman anların- 
da açıklamaktadır. Bir ay sonra, Savaş Bakanı Stimson, 
yardımcısı John J. McCloy'a "Şu anda Rusya ile ilişkilerin 
en iyi yolunun ağzımızı kapalı tutup yaptığımız işlerin 
bizim adımıza konuşması... öncülüğü yeniden ele geçi- 
rip, bunu da oldukça kaba ve gerçekçi bir yol izleyerek 
yapmak... için tüm kartlara sahibiz. Bu eli flauş ruvael 
olarak adlandırıyorum ve onu oynayış biçimimizin de 
aptalca olmaması gerektiği... muharebeye sokulacak du- 
rumda olan eşsiz bir silaha sahip olduğumuz" açıklama- 
sını yapmıştır. Yaklaşık aynı zamanda Stimson günlüğü- 
ne, Truman'ı Yalta sonuçlarını tartışmaya açmak için 
beklemeye neden zorladığı konusunda şunları yazıyor- 
du: “Bu türden arapsaçı sorunlar (atom bombası) konu- 
sunda gizlilik ağır basmalı... anahtar kağıt elde olmadan, 
diplomasi konusunda ortadaki pot bu denli yüksekken 
blöf yapmak korkunç olur." 


-+ 


Atom bilim adamı Leon Szilard'ın bildirdiğine göre, 
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1945 Mayısı'ndaki bir toplantıda Byrnes, "Savaşı kazan- 
mak için bombayı Japon kentlerine karşı kullanmanın 
gerekli olduğunu savundu. Byrnes'e göre, bombaya sa- 
hip olmamız ve bunu göstermemiz (abç) Rusya'yı Avru- 
pa'da daha idare edilir yapacaktır..." Szilard, Byrnes'in 
kendisine, Sovyetler'i Macaristan ve Romanya'daki as- 
kerlerini geri çekmek konusunda "ikna etmek” için bom- 
bayı kullanmayı umduğunu söylediğini de belirtmekte- 
dir. Szilard şunları da yazıyor: "Bombayla oynamanın 
Rusya'yı daha idare edilebilir bir konuma iteceği varsa- 
yımından şaşkınlığa düştüm... Bu noktada daha çok en- 
dişe ettiğim husus... Amerika ve Rusya arasında, her iki 
ülkenin de yok edilmesiyle sonuçlanacak, bir atomik si- 
lahlanma yarışını başlatacağımızdı." 1945 Mayısı sonun- 
da Truman, Amerika'nın Sovyetler Birliği Elçisi Joseph 
Davies'e Stalin ile bir buluşmasının tarihini bombanın 
denenmesinin ertesine kadar ertelendiğini söyledi. Bu 
konuda, Davies günlüğüne şu notu düştü: "Bana en bü- 
yük sırrı verdi..." Bomba, sonunda, 16 Temmuz 1945'te 
New Mexico eyaletinde Alamogordo'da denendi. Pots- 
dam Konferansı da ertesi gün başladı. 

Bu katı ve bencil strateji, görüşlerini gizlemek 
konusunda bir çaba harcamayan, Truman'ın en gü- 
vendiği danışmanı tarafından. tezgahlanmıştır. Elçi 
Davies, günlüğüne 1945 Temmuz sonunda şunları 
yazıyor: "Byrnes'in, pazarlıklarda atom bombasının 
nihai başarının sigortası olduğu biçimindeki, yakla- 
şımı beni tedirgin etti... Bakan Byrnes, New Mexi- 
co'daki durumun bize büyük güç verdiğini ve so- 
nunda da belirgin olacağını ileri sürdü.” Alperoviç, 
Byrnes ve Truman'ın kendi aralarında, Sovyetlere 
karşı böyle bir yaklaşımın Yalta'da Roosevelt ve Sta- 
lin arasında varlan antlaşmayla çeliştiğinin bilin- 
nde olduklarını gösteriyor. Plan, Ruslarm kendi 
güvenlikleri için zorunlu gördükleri antlaşma nok- 
talarında, bombayı bir inkar silahı olarak kullan- 
maktı. Yalta Antlaşmalarının niteliği zamanında 
dünya kamuoyuna tam olarak duyurulmamış oldu- 
ğu için, Byrnes ve Truman kendi halklarına, Kong- 
re'ye ve Kabine'ye, Yalta'da Doğu Avrupa konula- 
rında herhangi bir antlaşmaya vâarılmamış olduğu yala- 
nını söyleyebilirlerdi. 

Başkan Truman'ın Alamogordo denemesinin raporu- 
nu aldıktan sonraki tehditkar küstahlığını Stalin nasıl 
karşılamış olabilir? Stimson durumu günlüğünde anlatı- 
yor: "(Churchill) bana 'Truman'a dün ne olduğunu şimdi 
anlıyorum. Dün bir anlam verememiştim.Toplantıya bu 
raporu okumuş olarak geldiğinde, bambaşka bir kimse 
olmuştu. Ruslara kıymet-i harbiyelerinin ne olduğunu 
söylüyordu ve genellikle de tüm toplantıya patronluk 
tasladı.' "Lord Alanbrook'un günlüğü Churchill'in Pots- 
dam'daki halini şöyle anlatıyor: “(Churchill) tüm ufak- 
tefek () Amerikan böbürlenmelerini sineye çekti ve ... ta- 
mamıyla havaya girdi... Şimdi elimizde bir şey vardı ve 
Ruslarla dengeyi yeniden kurabilirdik. Bu patlayıcı sırrı 
ve onu kullanabilme gücü ... artık, 'bu ya da şu konuda 
ısrar ediyorsanız, alın bakalım... diyebilirdik. Bu durum- 
da Ruslar ne yapabilirler!" 

Alperoviç kesin bir biçimde kanıtlamaktadır ki, Ja- 
ponya'nın bombalanması aslında tam olarak Truman ve 
Byrnes'in Sovyetler Birliği'ne karşı çatışmacı tavırları ite 
ilişkilidir. Biz şimdi biliyoruz ki, örneğin, İruman'ın as- 
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keri danışmanlarından hiçbiri bombanın kullanılmasını 
ne gerekli ne de arzularnır bulmaktaydılar. Truman'ın 
Genel Kurmay Başkanı Amiral Leahy gibi General Eisen- 
hower ve General MacArthur da bombanın kullanılması- 
na karşı çıktılar. Truman'ın ve danışmanlarının bilgisi da- 
hilindeki en güvenilir istihbarat bilgileri, Japonların teslim 
koşullarına ilişkin telsiz şifresi de dahil olmak üzere, hiç- 
biri, savaşın sona erdirilmesi için bombanın kullanima- 
sının gerekliliğine işaret etmemekteydi. Hiroşima'dan 
önceki yedi hafta boyunca ABD hükümeti, Japonların 
moral ve güçlerinin büyük çapta gerilediği ve Japon li- 
derlerinin, mümkünse kendi onurlarını da gözeterek, sa- 
vaşı sona erdirmek istediklerine ilişkin güçlü kanıtlar ta- 
rafından bombardıman edilmekteydi. Stimson, günlü- 
güne "Japonlar teslim olmayı dünyadaki tüm devletler 
aracılığıyla ilan ettiler" diye not etmişti. Bunun da ötesin- 
de Truman ve en yakın danışmanlarının bilgisi dahilin- 
deki en güvenilir istihbarat bilgileri, Amerika'nın Japon- 
ya'yı istilasının da atom bombasının kullanılması kadar 
gereksiz olduğunu göstermekteydi. Sovyetler 15 Ağus- 
tos'ta Japonya'ya harp ilan edecekti ve istihbarat 
kaynakları bunun istilasız teslimi sağlamaya yete- 
ceği konusunda hemfikirdiler. Truman'ın günlüğün- 
deki notlar bu çözümlemeye onun da katıldığını göster- 
mektedir. Gene de bu beklentiyi sınayacak hiçbir ça- 
ba içinde olmadı; bombanın kullanılması zaten ka- 
rarlaştırılmıştı. 

ABD'nin atom tehditleri ve Yalta Antlaşmasın- 
dan yan çizmeleri Sovyet lider kadrosunda öyle bir 
terör yaratmış olmalı ki, onlara kendi güvenlik 
alanları içinde kalan devletler üzerinde daha sıkı 
bir denetim kurmaktan başka seçenekleri kalmadı- 
ğını düşündürmüştür. 

Buna karşı geliştirilen resmi görüş, Amerika'nın 
davranışından bağımsız olarak Sovyet "yayılmacılı- 
gırın" Doğu Avrupa'da kaba kuvvet taktiklerini za- 
ten gerektirecek olduğu biçimdedir. Fakat, ısrarla 
kamuoyundan gizlenmiş olan konuyla ilgili tarihi 
bilgiler kuvvetle bunun tersine işaret etmektedir. 
Savaştan hemen sonra Stalin'in tavrı aşırı biçimde 
uzlaşmacıydı. Churchill anılarında Stalin'in Yunan ko- 
mürüistlerine yardım etmeme vaadine "katt ve sadık" bir 
biçimde bağlı kaldığını belirtmektedir. Sovyetler, bunun 
da ötesinde, doğu sinir alanının büyük kısmında, bura- 
daki hükümetler savunma ve dış politikada Sovyetler'le 
dost kaldıkları süre, ciddi boyutlarda kapitalizmle ve ka- 
pitalist demokrasinin bir biçimiyle yaşamaya hazırdılar. 

Başından itibaren Sovyetler, aralarında Sovyetler'e 
üstünlük veren ve askeri tesisler bulundurma hakkı tanı- 
yan bir ateşkes antlaşması bulunan, Finlandiya'da "ılım- 
l" hükümet ile bir sorun çıkarmadılar. İyi bilinmeyen 
husus ise 1945'te ve 1946'nın büyük bir bölümünde Sov- 
yet politikasını güvenlik alanlarındaki öteki yerlerde de 
benzer biçimde davranmaya istekli olduklarını işaret et- 
miş olduğudur. Macaristan'da Sovyetler, Komünist Par- 
ti'nin hezimeti ile sonuçlanan 1945 serbest seçimlerini 
düzenlediler. Bulgaristan'daki benzer seçimler, Ameri- 
kan Dışişleri dışında, tüm Batılı gözlemciler tarafından 
kabul edilebilir olarak görülmüştü. Avusturya'da, kendi 
bölgelerinde Sovyetler komünistlerin yenilgisi ve ülkede 
demokratik bir hükümetin işbaşına gelmesiyle sonuçla- 
nan serbest seçimler düzenlediler. Kızıl Ordu 1945 so- 


nunda Çekoslovakya'dan çekildi ve Sovyet politikası 
orada demokrasiye karşı hiçbir direnç göstermedi. Aynı 
zamanda, ABD yöneticileri atom ile askeri güç gösterile- 
rinde israr ettiler ve Almanya sorunun erken bir çözüme 
an konusundaki antlaşmalardan geri döndü- 


er ABD politikası, en büyük korkuları Avrupa'da Al- 
man saldırganhğının yeniden hortlaması olan, Sovyet- 
ler'e göre Almanya üzerindeki ekonomik ve siyasi dene- 
timin terkedilmesi ve aynı zamanda, Sovyet sınırı ile ye- 
ni bir Alman saldırganlığı arasında koruyucu ya da teh- 
ditkar biçimde yer alan, Doğu Avrupa üzerindeki Sov- 
yet denetiminin aşındırılmasına yönelik çabalar gibi gö- 
rünüyordu. Bu tehditkar gelişmelere karşılık olarak, ha- 
sımlarını caydıracak nükleer bir güce sahip olmayan 
Sovyetler, 1947 ve 1948 boyunca tampon bölgedeki dene- 
timlerini sağlamlaştırdılar. Doğu Avrupa'daki 1945- 
1946'nın rahat ve göreli açık politika dönemi, Sovyet- 


ler'in uzun bir tarihe sahip olan “Tek ülkede sosyalizm"i 
koruma politikaları ile de tutarlıdır. Beklenildiği üzere, 


bu konu hakkında sıkıştırıldıkları zaman resmi tarih te- 
zinin sözcüleri dönemi, Birleşik Devletler, Avrupa'dan 
ayrıldıktan sonra kontrolü ele tam almaya yönelik Sov- 
yet plarunı gizleyen bir sis bombası olarak nitelemekte- 
dirler. Bu yanıt, Sovyetler'in siyaset serbestisini destekle- 
miş Kızıl Ordu'yu geri çekmiş ve Kızıl Ordu'nun Polon- 
ya üzerinden en önemli demiryolu bağlantılarını sök- 
olmaları hatırlandığında inandırıcı görülmemekte- 
ir. 

Bu görüşler İkinci Dünya Savaşı'ndan sonraki ABD 
emperyalizminin belirleyici farkının atom diplomasisi 
olduğunu ortaya koymaktadır. Sovyet tehdidi mitini 
canlı tutmak gittikçe zorlaşırken ABD'nin nükleer politi- 
kası da gerekçelerini yitirmektedir. Bu bağlamda, sol bu 
dönemde en çok dayatan görevlerinden birini yerine gö- 
tirmek için bulunmaz bir fırsata sahiptir: Soğuk Savaş'ın 
tarihi, ABD-Sovyet ilişkilerinin tarihi, ABD'nin savaş 
sonrası nükleer silah politikasının kökenleri ve belki de 
en önemlisi olarak, tüm bu alt düzeydeki oyunların 
ABD'nin evrensel karşı-devrimci eylem ve saldırılarının 
genel tarihi içinde yerlerine oturtulması konusunda ka- 
muoyunu aydınlatmak, 
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Tarihsel bir süreçten geçiyoruz, sosyalizm dalgası bir 
bütün olarak geri çekilir gibi görünüyor. Eğrisiyle, doğ- 
rusuyla yarım asra yakındır sosyalizme hizmet edenler 
"yoldaş" larınca bir bir sanık sandalyesine oturtuluyor. 
Geçmiş kazanımları savunmak herşeyden önce ahlaki 
bir sorun konumundadır. Çağımızın başında bir ütopya 
olmaktan çıkıp dünyanın belirli bir bölgesinde gerçeklik 
haline gelen sosyalizm; bugün bir tıkanma ite karşı karşı- 


Tıkanmayı aşmaya yardım edecek yeni devrimlere 
beslenmediğinde, kaos ortamı daha bir süre devam ede- 
ceğe benziyor. 

Bilimden nasibini almamış, beyni emperyalizmin yo- 
gun ideolojik propagandası ile yıkanmış günümüz 'sos- 
yalistlerinin kapasiteleri, gelişmeleri değerlendirmeye 
el vermiyor. Gelişmeler karşısında sağlıklı bir analiz ye- 
rine "Biz önce demiştik”, "Zaten oralarda sosyalizm yok- 
tu" denmekle bazıları daha düne kadar toz kondurma- 
dıkları “sabık” yönetimlere veryansın etmekte, kimileri 
ise "Karşı-devrim içinde karşı-devrim” keşifleri yapmak- 
la meşgul olmakta. ~ 

Varolan bu gelişmeleri emperyalist gözlükle değer- 
lendirenler, kapitalizmin çirkefliklerini unutarak “geliş- 
meden”, "kapitalizmin iyi miraslanndan”, “barış"tan söz 
etmektedirler, 

Bu değerlendirmeleri yapanlar ülkesinde insan dışkı- 
sı yedirenleri, açlıktan intihar edenleri, 5 yaşında "çalış- 
mak” zorunda bırakılanları, ekmek alabilmek için vücu- 
dunu satan kadırları, zindanlarda 10 yıldır yatanları, 
kurşuna dizilenleri, özgürlük için idam sehpasına giden- 
leri, milyonlarca işsizi, ırkçılığı, faşizmi görmeden, efen- 
dileri ile birarada yaşamanın felsefesini utanmazca yapa- 
biliyorlar. Ama ne iş özgürlüğü bile olmayan işçiler, ne 
toprağında, ocağında barınma hakkı olmayan Kürt köy- 
lüleri ne de tüm öteki sömürülenler bu sahtekar devrim 
satıcılarının yalanlarına inanmıyorlar. 

“ Evet, sosyalizm bir bunalım yaşıyor. Sosyalist ülkeler 
bu bunalımı aşmak için girdikleri yolda kapitalist resto- 
rasyona yöneldiler, Tüm Doğu blokunda bu dönüş eyle- ' 
mi olaysız (kansız) devam ederken, Romanya'da kanlı 
bir darbe ile dönüş yoluna girildi. 

Dünyada son beş yıldır gelişen bu olaylar ülkemiz 
solunda da yankısını buldu. Bu yankılanma sonucu sos- 
yalizmin geçmişi, geleceği üzerine ve daha çok da "Nasıl 
bir sosyalizm" sorunu üzerine tartışmalar yoğunlaştı. 

Doğaldır ki toplumu değiştirmeyi amaçlayanlar, var- 
olana karşı yeni bir toplum projesi sunmak dutumunda- 
dırlar. Bu projeye literatürde program adı veriliyor. İn- 
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sanlığı sınıflardan arındırmayı amaç edinen sosyalistler 
ise topluma geleceklerin en iyisini kurmayı programla- 
rında belirtirler. Ancak gelecek toplum, kendinden önce- 
ki toplumda şekillenmiş bireylerin girişimi ile bir süreç 
Yaşanarak oluşur, içinde bulunulan toplumun genel ge- 
lişmişlik düzeyi ile geleceğin toplumunu kuracak orga- 
rizasyonlarda yer alan bireylerin gelişmişlik düzeyleri 
geleceğin kuruluşunun şekillenmesinde önemli etken 
olurlar, Bu sebepten "Nasıl bir sosyalizm" istediğimiz, 
sadece bugünden bir şeyler söyleyip kağıda geçirmekle 
çözülecek bir durum değildir. O anın nesnel koşullarına, 
devralınan üretim araçlarına, üretici güçlerin bir bütün 
olarak toplumun gelişmişlik düzeyine, çokça sözü edi- 
ler "demokrasi okulunda" devrimin kitlesinin ve öncü- 
sünür aldığı eğitim düzeyine doğrudan bağlıdır. Diğer 
bir yönü de, yaşanmış sosyalizm deneylerinin incelenip, 
doğru derslerin çıkartılmasıdır. 

Bilindiği gibi Ekim Devrimi, Marx'ın öngörüsünün 
tersine kapitalizmin çok geliştiği bir alanda değil, Çarlık 
Rusyası gibi geri bir ülkede eşti. Bövle bir gelişim 
sosyalistlerin önüne kollektifleştirmeler dışında birçok 
sorun (kapitalizmde çözülmesi gereken) çıkardı. Yine 
tek ülkede gerçekleşmesiyle vetinilmemesi öngörülen 
sosyalizm, nesnel koşulların dayatmasıyla tek ülke ile sı- 
rurlı kaldı. 

Kapitalizmin kuşatması altında kalınması, diğer so- 
runları geri plana atarak ekonomik güçlenmeyi önplana 
çıkardı. 

Yeni bir toplum, eski toplumun yüzyıllardır yarattığı 
değer yargılarıyla yetişmiş ve sağlıklı bir "demokrasi 
okulu" eğitimi görmemiş elemanlarca kurulunca birçok 


- sorunun ortaya çıkacağı açıktır. Öyleyse sosyalistler için 


önemli sorunlardan biri kendilerinden başlayarak, bu- 
günden geleceğin kurucu elemanlarını gerçek bir sosya- 
list eğitimden geçirmek ve sosyalistliği bugünden, ahla- 
kı ile, pratik davranışlarıyla, insan ilişkileri ile bir yaşam 
biçimi olarak, en azından kendi örgütlenmelerinde ger- 
çekleştirmektir. Bugünden gelecek toplumun protipi ya- 
ratılmalıdır. Bu bir eğitim ve inanç sorunudur.Her ne 
koşulda olursa olsun örgüthlenmelerde sosyalist demok- 


, Tasi egemen kılınmalı, görüşlere karşı hoşgörü ile yana- 


şılmalı, ikna metodu esas alınmalıdır. Örgütlerarası iliş- 
kiler de böyle olmalıdır. 

Sosyalizmde sömürüye karşı olmak kaydı ile tüm gö- 
rüşler özgür olmalıdır. Yığınların doğrudan denetlediği, 
yöneticilerini özgürce seçip, istediği zaman görevden 
alabildiği bir toplumdur sosyalizm. 

Sosyalizmin yaşanmış bunca olumlu, olumsuz mira- 
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sı bize geleceği kurmada kolaylıklar getirecektir. 

Her sınıflı toplum gibi, sosyalizmde de sırıflararası 
çelişkiler varolacaktır. Ancak sosyalist toplumda sömürü 
üreten özel mülkiyet yoktur, sınıfların ortak özelliği 
emekçi olmalarıdır ve sosyalizm geliştikçe bu sınıflar 
arasındaki çelişkiler işçi sınıfı lehine çözülecek: proletar- 
ya diğer sınıfları da proleterleştirip nesnel konumlarına 
son verdiği ölçüde kendisi de sınıf olmaktan çıkacaktır. 
Sosyalizmde varolan her sınıf ve tabakanın örgütlenme 
hakki vardır. Smrflar ortadan kalkmadan çözülemeyecek 

, kadın sorunu varolmaya devam edeceğinden bağımsız 
kadın örgütlenmesi de varolmaya devam edecektir. 

Geleceğin sosyalizminin çözmesi gereken en önemli 
sorunlarından biri de kitlelerin politikadan dıştalanma- 
masını sağlayan yöntemleri araştırıp bulmasıdır. Sosya- 
list devlet diğer devletlerden farklı olarak giderek sönen 
bir devlet olacağından düzenli, yerleşik örgütlenmeler- 
den (ordu-polis vb) mümkün olduğu ölçüde kaçınmalı 
bunun yerine örneğin ordu yerine silahlı halk milisleri 
geçirilmeli, polis yerel yönetimlerin denetiminde olmalı- 
dır. Emeğin üretkenliğinin arttırılması için çalışan tüm 
kitlelerin eğitimine önemle eğilinmelidir. 

Sosyalizmi kapitalizmden ayıran öğelerden biri ve en 
önemlisi, ekonomik planda sömürüye dayalı özel mülki- 
yetin yerine ortak mülkiyettir. 

Bunun siyasal plandaki yansıması ise sömürü düze- 
nine yeniden dönmek isteyen hiç kimseye veya gruba ör- 
gütlenme hakkı tanınmamasıdır. Sosyalistler bu ana ilke- 
den asla taviz veremezler. Çünkü sosyalizm; emeği en 
yüce değer olarak görür ve sınıflı toplumlardaki tarihsel 
bir haksızlık olan emek sömürüsüne son verir, 

İnsanın insan tarafından sömürüsü, kadının erkek ta- 
rafından baskı altına alınması, zengin ülkelerin fakir ül- 
keleri sömütmesi, ezen ulusların ezilen ulusları her türlü 
sömürüsü, sıruflı toplumlara özgü tarihsel bir haksızlık- 
tır ve hiçbir gerekçe bu haksızlıkları haklı gösteremez. 
Sosyalizm, nihai olarak bütün bu haksızlıklara son vere- 
cek ve bir bütün olarak insanlığın 
sırursiz gelişim, yolunu açacağın- 
dan insanlığın nihai kurtuluşu- 
nun tek alternatifi olmaya devam 
etmektedir. Sosyalizmin bilimi 
yukardaki gerçeklerden de anlaşı- 
İacağı gibi ilerici insanlığın, bir 
avuç sömürücü dışında tüm top- 
lumların kurtuluş kılavuzudur. 

Yaşanmış olanı yok sayama- 
yız, yaşanan sosyalizm deneyim- 
leri tüm olumsuzluklarına karşın 
insanlığın gelişimi yolunda çok 
önemli adımlar atmıştır. Bu olum- 
lu mirası kilavuz edineceğiz. 
Olumsuzlukları meydana geldik- 
leri koşulları gözönünde bulun- 
durarak değerlendirecek ve gerek- 
li dersleri çıkaracağız. ; 

Sosyalizmin geleceği bir yö- 
nüyle de devrimin gerçekleştiril- 
mesindeki kitlesel katılıma ve ka- 
tilan kitlelerin deneyim ve bilinç 
düzeylerine bağlıdır. 

Demokrasi geleneği yok dene- 


cek kadar az olan ülkemizde sosyalistlerin önünde du- 
ran görevler daha da ağırdır. 

Kendiliğinden mücadeleye atılan kitlelerin eylemi- 
nin içine girip onu yönlendirmek, en geniş kitleleri siya- 
si bilinçle donatmak, işçi sınıfı başta olmak üzere emekçi 
tüm kesimlerin kendi öz örgütlenmelerinde konumlan- 
dırılması için çalışmak, kitleler arası dayanışma eğilimi- 
ni güçlendirici örnekler sunmak, mücadele alanlarında 
eylemin en önünde yer almak, örgüt içinde gereksiz hi- 
yeratşiye (bürokratik engellere) karşı çıkmak, politikayı 
açık yapmak, katılımcılığı geliştirmek, diğer örgütlerle 
kendi örgütü arasında çıkan çelişkilerde şiddetten kesin- 
likle kaçınmak. Her bilinçli, örgütlü sosyalist bu görevle- 
ri yerine getirdiğinde geleceğin sosyalizmi daha az so- 
runlu olacaktır. Devrime katılan kitleler ne kadar çok, ne 
kadar eğitilmiş olursa sosyalizmimiz o kadar az sorunlu 
olacaktır. il 

Türkiye'de sosyalizme yürüyüşte yanımızda başkala- 
rı da olacaktır. Bugünden bunun bilinciyle hareket ede- 
rek, diğer devrimcilerle, kardeşlik, dostluk ilişkilerimizi 
geliştirmeli, sosyalizmde de birarada yaşayacağımızı bi- 
lince çıkarmalıyız. 

Yukarıda sıraladıklarıma kuşkusuz daha birçok şey 
eklenebilir. Ancak gelecekle ilgili çok detaylı öngörüler- 
de ne kadar bulunursak bulunalım, söylenenler kaşulla- 
ra bağlı olarak gerçekleşeceğinden sadece tasarım değe- 
rine sahiptir. Önemli bir anlayışın ortaya konulmuş ol- 
masındadır. 

Düşüncede yaratacağımız bu olumlu fikirleri davra- 
nışlarımıza da yansıttığımız oranda geleceğin sosyalist 
insanı olmada ileri adımlar atmış oluruz. 

İnsanlığın gelişim yönü kaçınılmaz olarak sınıfsız, 
sömürüsüz, cins ayırımı olmayan, dil, din, ırk farkının 
ortadan kalktığı bir dünyaya doğrudur. Gidişte yalpala- 
malar olacaktır. Dönüşler olacaktır. Ancak gelecek sö- 
mürülen, ezilen, hor görülen emeğin yarattcılarınındır. 
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Değerli Kurul, 

Size saygım var. Ancak ne yazık, güvenim yok. Sizle- 
ri, ne yazık, tanımıyorum; bu nedenle güvensizliğim ki- 
şisel gerekçelere dayanmıyor. Beni beş yıla mahkum 
eden ve Yüksek Mahkeme tarafından bozulan kararınız- 
dan dolayı size güven duyamıyorum. 

Beni mahkum edebilirsiniz. Salt bu nedenle böyle bir 
duyguya kapılmıyorum; mahkumiyet kararınız tarafsız- 
lık ilkelerinin pek çoğunu tutmuyor. 

Yine de beni yargılamanızı saygı ile karşıl yorum. 
Güvensizlik isteğini dile getirmek için inandırıcı neden- 
lerim var; ancak böyle bir istekte bulunmuyorum. 

Bununla birlikte bu nedenlerimin sadece ikisini dil- 
lendirmeden edemiyorum. Gerekiyor. 

Bir: Beni, anlaşılmaz ve anlam ifade etmeyen sözler- 
den dolayı mahkum ettiniz. Türkçe olmayan sözlerden 
dolayı mahkum etmek taraflılıktır. Bunu dile getiriyo- 
rum. 

Bu, bir taraflılıktır, 

Düşünce suçu olur mu; bu tartışmaya girmek istemi- 
yorum. Türkiye'de var ve ben de düşünce suçu sanığı 
durumundayım; bu sanıklığı kabul ediyorum, 

Fakat bir nokta kesindir: Dille ifade edilmemiş dü- 
şünce olmaz ve bu nedenle dile dönüşmedikçe düşünce 


suçu doğmuyor. Dil ise biraraya geldiklerinde anlam ifa- , 


de eden sözcükler dizgesidir. 

Dil bir dizgedir ve anlamlı olmak zorundadır. 

Öyleyse benim bir düşünce suçlusu olabilmem için, 
önce, düşüncemi anlamlı bir sözcükler dizgesine dök- 
mem gerekiyor. Benden çıktığı kanıtlanan bir anlamlı 
sözcükler toplamı olmadıkça beni düşünce suçundan 
mahkum etmek mümkün değildir. 

Örnek vermeyi sevmiyorum. Ancak söylediklerimin 
anlaşılmama ihtimalini ortadan kaldırmam gerekiyor. 

“Kem küm pat Demirel Baykal yat!" 

Burada sesler var, bazı sözcüklerden oluşan bir dizi 
var. Ancak bir anlam yok. Anlam olmadığı için dile dö- 
nüşmüş bir düşünce ve bu nedenle de bir düşünce suçu 
bulunmuyor. 

"Kem küm pat Demirel Baykat yat”: Böyle bir sesler 
ve sözcükler dizisi ile bir kimsenin mahkum edilemeye- 
ceğini kabul edeceğinizi sanıyorum. 

Şimdi beni mahkum eden kararınızın en önemli da- 
yanağını aktarıyorum. 

“Eğer Kürt kardeşlerim Doğu Anadolu'da kendileri- 
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ne yapılan zulümlere tepki ile karşı koymuyorlarsa ka- 
bahat kendilerindedir." 

Kararınızda bu cümle büyük harflerle yazılıdır; 
önem veriyorsunuz. Neden önem verdiğinizi anlamak 
güçtür. Çünkü bu toplam, hiçbir anlamı olmayan bir söz- 
cükler dizisidir. Bu toplam, "kem küm pat Demirel Bay- 
kal yat” dizisinden daha anlaml değildir. Şimdi bunu 
göstermek istiyorum. 

Bir kez, Doğu'da Kürtlerin bir tepkisi var. Bunu her 
yoldan, barışçıl ve demokratik veya silahlı ya da zorlu 
yollardan ifade ediyorlar. Bilmeyen olmadığımı sanıyo- 
rum. Çok biliniyor; Türkiye'de bilinenleri en son öğre- 
nen SHP bile farkına vardı ve basındaki haberini ekte 
sunduğum son raporunda, Doğu'da “yurttaşlar resmi 
otoritelere karşı tepki gösterme konumunda" demek 
noktasına geldi. 

Doğu'da yurttaşlar, burada Kürtler, tepki gösterirken 
ve bunu herkes bilirken, bir kimsenin tepki göstermedik- 
lerini söylemesi anlamsızdır. Bu ses ve sözcükler toplamı 
bir anlam ifade etmiyor. i 

İkincisi, eğer yapılan zulme tepki ile karşı koymuyor- 
larsa, kabahat nasıl kendilerinde olabilir. Hiçbir dilde 
tepki göstermeyene kabahat yüklemek, anlamlı bir dü- 
şünce değildir; baskıya tepkiye karşı koymayanlara pa- 
siflik yüklenebilir, zayıflık yüklenebilir, korkaklık yükle- 
nebilir, ancak hiçbir biçimde kabahat yüklenemez. Hiç- 
bir dilde bu mümkün olmuyor. 

Baskıya tepki ile karşı koymayanlara bakarak "Kaba- 
hat kendilerindedir" demek, bunlan kabahatli bulmak 
anlamına geliyor. 

Neresinden bakılırsa bakılsın anlam ifade etmeyen 
bir sözcükler toplamı nedeniyle bana beş yıllık mahku- 
miyet yüklemek taraflıtıktır. i 

Mahkemeniz taraflı davranmıştır. 

Ayrıca bu cümle benim değildir. 

Benim olmayan ve mahkemeniz malı olan bir söz- 
cükler toplarıyla beni mahkum etmek taraflılıktır. 

Üstelik bana ait olsun veya olmasın, dava dosyasın- 
da da böyle bir cümle yoktur. 

Dava dosyasında olmayan bir cümle nedeniyle beni 
mahkum etmek taraflılıktır. 

Dava dosyasında bu cümleyi, sözcükler toplamı de- 
mektir, andıran cümleler var: Bunlardan birisini ve en 
yakınını aktarıyorum. 

"Ama hiç kimse ne Evren, ne Demirağ, en öbürüne 
ne Baykal (anlaşılamadı) eğer Kürt kardeşlerim Doğu 
Anadolu'da kendilerine karşı yapılan zulme tepkiyle 
karşı koymuyorlarsa kabahat kendilerindedir. Kabahati 
hep kendilerinde bulsunlar. 

Konuşmamın polis tarafından yapılan ve dosyada 
bulunan band çözümlerinden birisi budur. Bandı çözen 
polis bile bu paragrafa "anlaşılamadı" sözünü eklemek 
zorunluluğunu duyuyor. Ayrıca paragrafın başında ve 
sonunda iki adet daha "anlaşılamadı" işareti var. Dosya 
incelemesi gösteriyor. 

Paragraf budur. Bu paragraf da anlamsızdır; ancak 
kabahatin Evren'le, Baykal'la, Demirağ ile, o zaman 
Özal'a suikast düzenleyen Kartal Demirağ'ın adı olabilir 
ve polisin Demirel yerine yazması mümkündür, bağlan- 
tısı çıkıyor. 

İki nokta var. Birincisi, kabahati, Evren'le, Demirel'le, 
Baykal'la ilişkilendirdiğim doğrudur. Ben düşüncelerimi 


biliyorum. İkincisi, eğer Kürtleri kabahatlendirmek suç- 
sa, bu suçtan mahkum olduğum kesindir, Evren'i, Bay- 
kal'ı kabahatlı göstermek suç değildir. Biri suç ise diğeri 
suç olamaz; yargıda birbirine zıt iki iddianın aynı za- 
manda suçlu bulunması mümkün olamıyor. 

Devam edisyorum: Mahkumiyet kararmı alıncaya 
kadar böyle bir suçlama ile karşılaşmamıştım. Mahkumi- 
yet kararını alır almaz, elimde dava dosyası olmamasına 
karşın, böyle sözleri söylediğim iddiasını reddettim. 
Mahkemenize ilettiğim temyiz dilekçesinde sözlerimin 
aslının şu şekilde olabileceğini ifade ettim. 

“Evren, Demirel, Baykal'a (söylüyorum) eğer Kürt 
kardeşlerim Doğu Anadolu'da kendilerine yapılan zul- 
me tepkiyle karşı koyuyorlarsa, kabahat hep kendilerin- 
dedir. Kabahati hep kendilerinde bulsunlar. 

Bir parantez açabilirim; çok yazıyorum ve çok konfe- 
rans veriyorum. Her yerde ne yazdığımı veya söylediği- 
mi bilemiyorum. Ancak her yerde ne yazmadığımı ve ne 
söylemediğimi kesinlikle biliyorum. Çünkü ben hep dü- 
şündüklerimi yazıyor ve düşündüklerimi dillendiriyo- 
rum. Düşündüklerimi ise her zaman biliyorum. 

Beni mahkum ederken bana yüklediğiniz sözler be- 
nim düşüncelerim değildir. Yargıtay'da, kendi düşünce 
mantığımı anlatarak bu sözlerin benim olmadığını kanıt- 
lamayı düşünüyor ve planlıyordum. Başka yol görün- 
müyor. 

Fakat, Değerli Yargıçlar, biliyorsunuz, daha sonra da- 
va dosyasını elde ettik. Değerli Hukukçularım inceledi- 
ler. Dosyada, Gaziantep'te yaptığım konuşmanın bir de- 
gil üç band çözümü olduğunu buldular. Bu band çö- 
zümlerinden birisi kesinkes beni doğruluyor ve banda 
“tepkiyle karşı koyuyorlarsa..." ifadesi yer alıyor. 

Değerli Kurul, 

Eğer beni "... tepkiyle karşı koymuyorlarsa..." ifadesi 
nedeniyle mahkum ediyorsanız, “...tepkiyle karşı koyu- 
yorlarsa..." ifadesinden dolayı mahkum edemezsiniz. Ya 
birisi, ya diğeri; aynı zamanda iki zıtlıktan mahkum ol- 
mak mümkün görünmüyor. 

Ayrıca Değerli Hukukçular, yetkileriniz ve takdir 
hakkınız büyüktür; fakat bir konuşmanın dosyada mev- 
cut üç çözümünden istediğinizi seçerek beni mahkum 
edemezsiniz. Tek konuşmanın üç ayrı ve çelişik band çö- 
zümü varsa, önce doğrusunu aramak, tartışmak ve bul- 
mak durumundasınız. Bunu yapmıyorsunuz. Üstelik, 
İutfedip, seçtiğiniz band çözümünden başka çözüm bu- 
lunduğunu kaydetmek gereğini de duymuyorsunuz. Bir 
anlamsız paragrafı alıyorsunuz, sağını solunu atıyorsu- 
nuz, kalanı ile hiçbir anlam taşımarmasına karşın, beni 
mahkum ediyorsunuz. 

Tarafsızlığınıza nasıl güvenebilirim? 

İki: Bana hüküm veriyorsunuz. Ancak önce bu an- 


lamsız ifadeyi bilirkişiye göndermek gereğini duyuyor- 


sunüz. İstanbul Üniversitesi'nden üç öğretim üyesi bilir- 
kişi incelemesi yapıyorlar. Önce "Y. Küçük'e yüklenen 
sözlerde suç yoktur" diyorlar. Sonra "var sayalım suç 
vardır" diye yazıyorlar ve yine, "Bize göre yine suç yok- 
tur" diye ekliyorlar. Bilirkişi beni suçsuz buluyor. 

Fakat kararınızın beni mahkum eden bölümünde, de- 
gil bilirkişinin görüşü, bilirkişinin izi bile yer almıyor. 
Sanki dosyayı bilirkişiye hiç göndermemişsiniz; hükmü 
öyle yazıyorsunuz. i 

Böyle bir hüküm yazımına hakkınız olduğunu san- 
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mıyorum. 

Değerinizden kuşku duymuyorum. Fakat Eylülist 
dönemde ben de alaylı hukukçu oldum. Nerede ise ayda 
iki kez mahkeme huzuruna çıkıyorum ve en az bir kez 
savunma hazırlıyorum. 

Eylülist dönemde mahkemelerinizin sabırlı bir mü- 
davimi, ceza usulünün çalışkan bir öğrencisi oldum. Çok 
mahkeme kararı gördüm; bilirkişi görüşüne uymak zo- 
runda değilsiniz. Fakat kararınızda saptadığınız bilirkişi- 


sanız, tarafsızlığınıza inanmak zor olur. 
Bu zorluğu yazıyorum. 
Sizc saygım olduğunu yazıyorum. 


1-”"KÜRT KİMLİĞİ" 
Yargıtay Dokuzuncu Ceza Dairesi tarafından bozu- 


lan kararınızda, "Yalçın Küçük bu konuşmasıyla bir bü- 
tün olan Türk halkını, Türk-Kürt diye ikiye ayırmakta" 


nin raporunu tartışmak durumundasınız. Bunu yapmaz- deniliyor. Bu hükümle, mahkecmenizin, ne yazık, Türki- 


İSTANBUL BAROSU TÜRKLERE ÖZGÜDÜR 


Sevgili Turgut, 

Baro yönetim kurulunun çoğunluk görüşünü de içeren ve ilgide(*) belirtiğim yazınızı büyük bir üzüntü ile aldım. 
Cevabımı, sözkonusu yazıda işaret edilen dört yıl iki aylık hükmün Yargıtay'da ele alınmasından sonraki bir zama- 
na bıraktım. 

Yazınızın tutarlılıktan ve içtenlikten yoksun olduğunu ifade etmek zorunluluğunu duyuyorum. Bu nedenle hiçbir 
inandırıcılık da bulunmuyor. 

Özet şudur: Türk olduğunu söylediği için Yunanistan'da yargılanan Sadık Ahmet'in davasına gözlemci olarak 
katılmanın baroların görevi olup olmadığını bilmiyorum. Bildiğim Sadık Ahmet'e Türkiye Cumhuriyeti Devleti'nin ve 
istihbarat örgütlerinin sahip çıktığıdır. 

Sadık Ahmet bende hiç güven uyandırmadı. Ancak benim kendime güvenim var. Baronuzun, devlet politikası 
ile paralellik içinde Sadık Ahmet'e sahip çıktığı zamanlarda, ben de Kürtlerin Kürtçe konuşmalarını savunduğum 
için, dosya incelemesinden anlaşıldığı üzere, daha çok istihbarat raporlarına da uyularak, dört yıl iki aya mahkum 
edildim. Sizi tutarlılığa çağırdım. 

Size yazdığım mektubumda artık alaylı hukukçu olduğumu, kendimi sayunabildiğimi ve bundan da öte, çok gü- 
vendiğim hukukçu dostlarımın beni savunduğunu açıklıkla belirttim. Sizin, devlet politikasına ters düşen benim da- 
vamla ilgilenmenizi istedim. 

İlgilenme yöntemini siz seçebilirdiniz. 

Ankara Barosu bunu yaptı. Yargıtay'daki duruşmaya Ankara Barosu Başkanı Profesör Dr. Erzan Erzurumluoğlu 
geldi ve cübbesini giymeden davayı izledi. Bu tutum beni, benim orjinal istediğimden daha çok memnun ve tatmin 
etti, Ankara Barosu, benim davamın Yargıtay aşamasına gözlemci olarak katıldı. 

Yönetim kurulunuz, “142. maddenin 3. fıkrasının demokrasiye ve anayasaya aykırı saydığı gerçeğini" bana bil- 
dirmeye karar altına almakla pek büyük zahmetler etmiştir. Bunun bildirileceği en son kişi ben olmalıyım; İstanbul 
Barosu, bunu, bana değil, arada bir ziyarete gelen yabancı heyetlere bildirmelidir. 

Sevgili Turgut, 

Yönetim kurulunuz “çifte standarda karşı olduğu” gerçeğini de bana bildirmeye karar vermiş görünüyor; siz, ko- 
lay olduğu zaman çifte standart uyguluyorsunuz. Çünkü yanılmıyorsam, Nihat Sargın ve Nabi Yağcı için bir basın 
toplantısı yaptınız veya katıldınız. Benim davama katılamayan Baro, Sargın ve Yağcı'ya neden bu kadar ilgi duyu- 
yor? 

Sizi yanıltıcı görünümlerden uzaklaştırmak istedim. Sargın ve Yağcı için Türkiye İşveren Sendikaları Konfede- 
rasyonu Başkanı, işveren çevrelerinin çoğu, büyük zenginler, sanayi ve ticaret odaları başkanları, Süleyman Demi- 
rel, hep Ilgi gösterdiler. Sargın ve Yağcı için demokrasi ve anayasa düşmanları himmet ettiler. Siz de bu himmet 
kampanyasına katıldınız, 

Devletle özdeşleşmiş ve büyük zenginlerle birlikte kürek çeker almanızı istemiyorum. 

Siz ne düşünüyorsunuz bilemem; benim mücadelem ve yaptıklarım Sadık Ahmet'ten çok daha önemlidir. 

Sargın ve Yağcı, alabilecekleri cezanın gereğini yattılar; çıkmaları doğaldır. Ancak izledikleri politika ayrı; onlar, 
t2 Eylül darbesi olunca dışarı çıktılar. Ben kaldım ve mücadele ettim. Fiyatını ödedim. Benim mücadelem, Sargın 
ve Yağcı ile Karşılaştırlamayacak kadar önemlidir. 

Lütfen ciddi olun ve kolay mücadeleleri seçmeyin. 

Tutumunuzu öğrenenlerden sizi kınayan mektuplar aldığınızı biliyorum. Çünkü bazıları, bir kopyesini bana gön- 
derdiler. Ben de bu tutumunuzu sonuna kadar izleyeceğim. 

Bu ara, Yargıtay tebliğnamesi, beraatimi ve kararımın bozulmasını istedi. Dokuzuncu Daire, verilen hükmü boz- 
du. Malatya Devlet Güvcenlik Mahkemesi'nde yargılama yeniden başlıyor. 

Bu tutarsız, içtenlikten yoksun ve inandırıcı olmayan karara oy veren yönetim kurulu üyelerine üzüntülerimi, da- 
vamla ilgilenmeyi savunan yönetim kurulu üyelerinize de şükranlarımı iletmenizi diliyorum. 

Size sevgilerimi yazıyorum. 

(O)ligi:1.3.1990 günlü mektubum, 7.3.1990 tarih ve sayısız yazıları 


Yalçın Küçük 
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ye'deki tartışmaların ve alınan mesafenin dışında kaldığı 
anlaşılıyor. 

Ekte sunduğum kupürlerin altıncı sayfasında, Türki- 
ye'deki en yüksek tirajlı gazetenin 17 Temmuz “90 tarihli 
sayısında, önemli bir haberin kendisi yer alıyor. Başlığı 
şöyle: "Ozal: Kürt kökenli valilerimiz, askerlerimiz var, 
ayrım yapmayız." 

Artık Türkiye, hükmünüzde yer alan mantığı aşıyor. 
Türkiye'de "Ben Kürdüm" denilebiliyor veya Kürtlerin 
varlığından söz edilebiliyor. 

Artık Türkiye'de "Kürt var" demek bölücülük sayıl- 
miyor ve yüksek mahkemece suç görülmüyor. 

Mahkemenizin de bu gelişmelere ayak uydurmasını 
diliyorum. 

Değerli Yargıçlar, 

Ben yine de mahkemenizin bu gelişmeleri bildiğini 
sanıyorum. Bilmesine karşın beni ayırıyor; belki de böyle 
bir duruma ulaşılmasında katkım olduğunu düşünüyor- 
sunuz. Olabilir; son yıllarda mahkemelerde savunma ya- 
parak özgürlük alanım genişletmeye çaba harcadım. Fa- 
kat bu katkımı önemsemiyorum. Ben şunu söylüyorum: 
Eğer herhangi bir Kürt kardeşim, biz Türklerle aynı siya- 
sal çatı altında olmaya, kendi özgürlüğü içinde bir kez 
daha karar verirse, bu, böyle hükümlerden dolayı değil 
benim türümden Türklerin varlığıyla bağlantılı olacaktır. 
Bunu biliyorum. 

Kendimi savunmak için “Kürdolog" oldum. "Kürtler 
Üzerine Tezler” kitabımda Kürtleri kimliklerini arayan- 
lar olarak tanımlıyorum. 

Kimliklerini arayanlara dostluk ve sevgiyle yaklaş- 
manın suç olduğunu sanmıyorum. 


II- KÜRTÇE EĞİTİM 


Kürt kardeşlerimin kendi dillerinde eğitim yapmaları 
için bir iktidar istiyoruz. Bu sözler bana aittir ve mahke- 
menizin bana verdiği beş yıllık cezanın ikinci önemli da- 
yanağıdır. 

Değerli Yargıçlar, 


Size 15 Temmuz ve 17 Temmuz tarihli gazetelerin. 


kupürlerini sunuyorum, Birincisinde SHP, iktidar peşin- 
dedir ve "Kürtçe eğitim" talep ediyor. 17 Temmuz 1990 
tarihli kupür, Devlet Başkanı Turgut Özal'ın basın men- 
suplarıyla konuşmasını yansıtıyor. Gazeteciler, Özal'a , 
“Kürtçe eğitim" hakkında görüşlerini soruyorlar. Aldık- 
ları cevaba göre Özal'ın Kürtçe eğitiminden yana oldu- 
Şunu yazıyorlar. 

Değerli Kurul, 

SHP ve Özal'a referans yaparak suçsuzluğumu kanıt- 
lamaya çalışıyorum. İzninizle, kendi görüşlerimi hem 
SHP ve hem de Devlet Başkanı Özal'ınkilerden daha 
doğru ve önemli buluyorum. Bu nedenle kupürleri bir 
susuzluk karinesi olarak sunuyorum. 

Göstermek istediğim şudur: Ben yol açıcıyım. Yol 
açarım. Bu, birincisidir, Ikincisi şudur: Kürtçe eğitim ta- 
lep etmek suç değildir. Üçüncüsü şöyledir: SHP ve Özal, 
açılan bu yoldan geliyorlar. Dördüncüsü şudur: Kürtçe 
eğitim talep etmek suç değildir. Beş: Türkiye'de yaşayan 
Bulgarlar, Ruslar, Ermeniler, Amerikalılar, Grekler, 
Fransızlar, Araplar, kendi dillerinde, yazılı ve sözlü ola- 
rak eğitim yapıyorlar. Altı: Osmanlı döneminde Kürt 
asilleri için- devlet kurumu, "aşiret mektepleri” vardı. 


Yedi: Eylülist darbe öncesinde Kürtçe yazıyı yasaklayan 
bir kanun yoktu. 

Türkiye'de yalnızca benim için suç mekanizmaları iş- 
letilemez. 

Yol açımına katkıda bulunuyorum ve sonuçlarına 
katlanıyorum. 

Fakat yanıltıcı olmamak için bir noktanın altını çiz- 
mek durumundayım. Basına yaptığı açıklamalardan 
Özal'ın, devlet tarafından düzenlenen bir Kürtçe eğitim 
yerine atle içinde sağlanan Kürtçe eğitimden yana oldu- 
ğu anlaşılıyor. 

Bu vurgunun önemi şuradadır: Beni Kürtçe eğitim 
özgürlüğünü istediğim için beş yıla mahkum ediyorsu- 
nuz. Umuyorum, Yüksek Mahkeme'den dönen dosyayı 
ve bu arada benim Dokuzuncu Ceza Dairesi'nde yaptı- 
ğım savunmayı incelemek imkanı bulabildiniz. Orada, 
Yüksek Mahkeme'de, eğitim çeşitleri üzerinde durdum. 
En önemli eğitimder birisinin aileden, anne ve babadan 
alınan eğitim olduğuna işaret ettim. 

Hepimize ve hepinize, kendi anadilimizde ve diliniz- 
de okuma-yazma güçlüklerini aşmada, anne ve babamız 
veya anne babanız yardımcı olmuştur. Onların da yar- 
dımcısı anadilde bir alfabedir. 

Kurul Üyeleri, 

Bu ülkede biz Türkler, Araplar, Ruslar, Bulgarlar, 
Yunanlar, herkes ve herkes çarşıdan bir alfabe alarak 
anadilini bebeğine öğretebilmektedir. Bir tek benim Kürt 
kardeşlerim bundan yoksundur. 
© Benim bunu kabul etmem mümkün mü? Sizin vere- 
ceğiniz beş yıllık hapis cezası, benim bu yanlışın ve hak- 


- sızlığın karşısına çıkmamı önleyebilir mi? 


Sizi bilmiyorum. Devlet Başkanı Özal'ın benim tem- 
yiz savunmamdan haberi olduğu izlenimini taşıyorum. 
Şimdi Kürtçe eğitimi aile içinde sınırlama eğilimini gös- 
teriyor, 

Bir adımdır. 


HI- YASAK YASASI 


Kürtçe aile içinde eğitiminde tek engel Kürtçe alfabe 
ve yardımcı kitaplana bulunmamasıdır. Bunlar ülkede 
yok ve Eylülist darbenin yayımlanmasını yasakladığı ka- 
bul ediliyor. 

Değerli Kurul, 

Türkiye yanlışlıklar ülkesidir. 

Türkiye meraksız yurttaşlar ülkesidir. 

Yurttaşlar meraklarından dolayı cezalandırılmışlar- 
dır. 

Yurttaşlar meraksızlığa alıştırılmışlardır. 

Aslında Türkiye'de Kürtçeyi açıkça yasaklayan bir 
kanun maddesi bulunmuyor. l 

Eylülist darbe zamanında çıkarılan ünlü yasa da 
Kürtçeyi açıkça yasaklamıyor. 

Yasak yasasının ilgili maddesi şöyledir: "Türk Devle- 
ti tarafından tanınmış bulunan devletlerin birinci resmi 
dilleri dışındaki herhangi bir dille düşüncelerin açıklan- 
ması, yayılması ve yayımlanması yasaktır. Görülüyor- 
yasak yasasında Kürtçe belirtilmiyor. Tarif edildiği var- 
sayılıyor. özet ; 

Burada söylenecekler var. Benim titizliğim var ve bu 
hukukçuluk mesleğine saygımdan kaynaklanıyor. 

Bir: Umuyorum, günlük uğraşınız içinde mesleğiniz- 
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den yabancılaşmazsırız ve lütfen, böyle bir kodifikasyon 
olamayacağını kabul edersiniz. 

Böyle yasa maddesi yazılmaz. 

Bir hak öyle ortadan kaldırılmaz. 

Tanıma, Bakanlar Kurulu kararı ile olur; Bakanlar 
Kurulu kararının bir özgürlüğü ortadan kaldırdığı veya 
iade ettiği bir ülkede özgürlükten ve hukukun egemenli- 

ginden söz edilemez. 
i İki: Bununla Kürtçenin tanımlanmış olduğu kesin de- 
ğildir. Bir yargı karan ile tanıma açıklık ve kesinlik geti- 
rilmemiştir. 

Üç: "Resmi dil” kavramı her ülkede yoktur ve tartış- 
malıdır. Yasak yasası başka ülkelerdeki duruma göre 
Türkiye'deki temet bir özgürlüğü değiştirdiğine göre so- 
runun incelenmesi gereklidir. 

Dört: Kuzey Irak'taki Kürtçe kullanımı ilgilenmeye 
değer; buradan aktarılacak bilgiler, bu madde ile Kürt- 
çenin yasaklanmasının sağlanamadığını ortaya çıkarabi- 
lir. 

Beş: Yasak maddesi, "Türkiye Devleti'nin taraf oldu- 
ğu milletlerarası antlaşma hükümleriyle eğitim, öğretim, 
bilimsel araştırma ve kamu kurum ve kuruluşlarınca ya- 
yınlarına ilişkin mevzuat hükümleri saklıdır" diye de- 
vam ediyor. 

Demek oluyor, isterse Türkiye'de Birleşmiş Milletler 
Kürtçe yayın yapabilir. İsterse, Türkiye'de bir üniversite 
Kürdoloji Enstitüsü kurabilir ve yayın yapabilir. 

Ancak Kürtler yapamaz veya ben bu yasanın değişti- 
rilmesini isteyermem; beş yıllık cezanızın anlamı bu olu- 
yor. Mahkemeniz ve ben bu anlamla karşı karşıya gelmiş 
bulunuyoruz. 


IV. GİZLİ RAPORLAR 


Bir yanlışımı düzeltmeme izin verin. Yüksek Mahke- 
me'ye sunduğum dilekçede bir hata yapmışım; hukuk- 
çularım uyardılar ve burada düzeltmek istiyorum. 

Bana gelen ilk mahkumiyet kararınızı "kısa karar" 
sandım. Sonra dava dosyasını elde edebildik; Yargıtay 
için çok az zaman vardı. Bu sıkışıklıkta tutanaklarda yer 
alan Savcdık Esas Mütalaası'nı Gerekçeli Karar'ın bir 
parçası olarak ele almış bulunuyorum. Yanlıştır; özür di- 
leyerek düzeltiyorum. 

Gerçi böyle bir yanlışlık maddi yapıya uyuyor; bizim 
bir savunmamız olmadığı, katarın aleyhine bilirkişi ra- 
poru da yok sayıldığı için, kararınız tümüyle Savcılık 
mütealası doğrultusundadır. Fakat yine de yanlış yanlış- 
tır ve bundan dolayı özür diliyoruz. 

Devam ediyorum. Malatya DGM Savcılığı, mütalaa- 
sında, benim için, "sanığın sosyal kişiliği gözönüne alım- 
dığında da özel kast ile hareket ettiği" ifadesini kullanı- 
yor. Nereden ve nasıl biliyor; ben huzurunuza ilk kez ge- 
liyorum. 

Savcılık makamı şunları da yazıyor: “Sanıkta özelik- 
le Türkiye'nin içinde bulunduğu böyle bir ortamı istis- 
mar etmeyi ve bu amaçla özel kast altında ırk mülahaza- 
sıyla milli duyguları zayıflatmak amacını güttüğü sanı- 
gın hazırlık ve Savcılık beyanlarından anlaşılmaktadır." 
Bu cümle tümüyle gerçek dışıdır ve çok haksızdır. 

Bu davayla ilgili olarak benim verilmiş bir tek Savcı- 
lık ifadem bile bulunmuyor. Gaziantep konuşmamdan 
sonra fizik zor uygulanmak üzere götürüldüğüm siyasi 
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şubede bana sadece "Kürtlere özgürlük" suçlaması yük- 
lenmek istendi. Böyle bir ifade kullanmadığım kesindir; 
tümüyle uydurma olduğu, yine dosya incelemesinden 
görülebiliyor. 

Bir soru çıkıyor: Peki'Savcıık makamı, beni hiç gör- 
meden ve elindeki dosyada benim kastım ile ilgili hiçbir 
bilgi yokken böylesine yargılara nasıl ulaşıyor. Bu soru- 
nun bir tek cevabı var: Savcılık makamında, dosyalara it- 
hal etmeyi düşünmediği, istihbarat raporları vardır. 
MİT'in hakkımdaki değerlendirmesinin böyle olduğun- 
dan ve bunu raporla Savcılık makamına ulaştırdığından 
kuşku duymuyorum. Savcılık, istihbarat raporlarını, id- 
dianamesine aktarıyor, y 

Savcılık iddiasında, benim için, "beşikteki ve adı kon- 
mamış çocukların katliamlarina kadar varan yasadışı bir 
çete örgütü faaliyetlerini engellemek durumunda olan 
güvenlik tedbirlerini olayı çarpıtarak bir zulüm diye gös- 
terdiği" ifadesine de yer veriyor. Bu iddiaya şu cevabı 
vermek zorundayım: Bütün davada en büyük çarpıtma 
işte buradadır. Savcılık makamı, yine istihbarat raporla- 
rına dayanarak, benimle PKK arasında bir bağ kurmaya 
çalışıyor. 

Dosya ortadadır: Konuşmamda ne çocukların ölü- 
münden ne de silahlı çatışmadan söz ediliyor. Zulüm 
baskı demektir; baskı ile bebek ölümleri arasında bağ 
kurmak, ancak Savcılık makamının özel kastı olabilir ve 
orada kalır. Ben konuşmamda dil üzerinde durdum. 
Anadilin yasaklanmasını, Türkçe bilmeyen bir annenin 
görüşme gününde, hapisteki çocuğuyla kendi dilinde 
konuşmasının engellenmesini hep zulüm olarak gör- 
düm. 

Bundan dolayı beni mahkum ediyorsamz, bir itira- 
zım yok; boynum kıldan incedir. Ancak beni istihbarat 
raporlarındaki bazlara göre mahkum etmeyin; bunu 
doğru bulmuyorum. 


V- SONUÇ 


Bir: Kürtçe üzerindeki yasakların kaldırılmasını iste- 
mek suç değildir. Yeni rejimde bu istemi dile getirenlerin 
başında yer aldım ve şimdi bu istem topluma yayıldı. 
Memnunum. 

İki: Kürt kardeşlerimin bir tepkisi vardır. Bunu gör- 
memek imkansız oluyor. Baykal'ın kabahatli olduğunu 
söyledim. Mahkemeniz, sözlerini, Kürt kardeşlerimin 
tepki göstermedikleri ve bu nedenle kabahatli oldukları 
biçimine çevirerek beni mahkum ediyor. 

İnsafsızlıktır. 

Dosyada doğru sözlerimi de yansıtan polis band çö- 
zümü varken, mahkemenizin bunları görmezlikten gel- 
mesini anlayamıyorum. 

Dört: Söylemediğim ve sonunda mahkumiyet konu- 
su yapılan sözler mahkemeniz tarafından bilirkişi incele- 
mesine gönderilmiştir. Üç üniversite öğretim üyesi, bana 
ait olmayan ve yine de suçlanan sözlerde suç bulamadı- 
lar. 

Mahkemeniz, seçtiği bilirkişinin görüşlerini tümüyle 
yok sayıyor. Kabulü zor bir durum çıkıyor. 

Söyleyeceklerim bu kadar. 

Yargıtay Dokuzuncu Ceza Dairesi'nin bozma kararı- 
na uymanız bekliyorum. 

Saygılarımla. 


BİRTAKIM OLGULAR İNSANLAR 
GÖRÜŞLER VE YANLIŞLAR ÜZERİNE 


Kürdistan Press gazetesinin Nisan 1990 tarihli sayı- 
sında Orhan Kotan ve N. Bora imzalı iki yazı yayımlar- 
dı: "Yalçın Küçük'ün Küçük Yanlışları" ve "İlk Kurşun 
Teorisi." Gazetenin Genel Yayın Yönetmeni Orhan Ko- 
tan'ın kaleme aldığı Küçük Yanlışlar'da dergimizin 31. 
sayısında yayımlanan ve yakında Dönem Yayıncılığın çı- 
karacağı Yalçın Küçük'ün Kürtler Üzerine Tezler adlı ça- 
lışmasında yer alan tezler), N. Bora'nın yazısında ise fs- 
mail Beşikçi'nin Devletlerarası Sömürge Kürdistan ve Bi- 
lim-Resmi İdeoloji-Devlet-Demokrasi ve Kürt Sorunu 
adlı eserlerindeki görüştüler) 'eleştiri'liyor. Hemen belirte- 
lim ki her iki yazıda da Yalçın Küçük ve İsmail Beşik- 
çi'nin esas görüşleri tartışılmıyor- yazarlarının da böyle 
bir iddiası yok zaten- sadece Beşikçi'nin tutuklanmasına 
Yalçın Küçük'ün de ayda birkaç defa DAL hücrelerinde 
tutulmasına neden olan Kürt devrimci hareketi ile ilgili 
görüşlerine serzenişlerde bulunuluyor. 


"ŞAPKASINI ÖNÜNE KOYUP DÜŞÜNME"Sİ 
GEREKENLER 


Eleştirel olmaktan uzak, sığ bir mantığın ürünü olan 
bu yazılarda kendisine ve temsil ettiği anlayışa belli bir 
pay biçmek için nesnel gerçeklerin görmezlikten gelin- 
mesine, saldırgan ve çirkin bir üslup kullanılmasına pek 
şaşmadım doğrusu. (“) Kotan, Yalçın Küçük'ün "Kısa 
pantalonla Şam üzerinden Bekaa'ya” gitmesini ve Öca- 
lan'a “Başkan Kardeşim” vs demesini hazmedemiyor ve 
vehmin ürünü bağlantılar kurmaya çalışıyor. Yalçın Kü- 
çük'ün TİP ve Yürüyüş'teki konumu, hele Peyami Arı- 
ırk'la kurduğu bağlantıyı okurken insan ister istemez 
Bedri Rahmi'nin sözünü hatırlıyor: "Halamın dört teker- 
leği olsaydı bisiklet olurdu." 

PKK karşıtlığından ibaret olan politik tavırlar Nusay- 
bin'ie başlayan kitlesel direnişlerde görüldüğü gibi za- 
man zaman mücadele karşıtlığına dönüşebiliyor. Bu an- 
lamsız tavır her iki yazıda da görüleceği gibi mücadele- 
nin “doğal müttefikleri"ne bir düşmanlığı da beraberinde 
getiriyor. Her iki yazı bu tavrı belgeliyor. 

Devam etmeden önce bir noktaya değinmek istiyo- 
rum. Bu yazı Kürdistan Press ve onun temsil ettiği anla- 
yışla kapsamlı bir hesaplaşmayı içermiyor. Bunu yapabi- 
lecek durumda değilim şu anda. Bu yazı daha çok bir 


(9) Bu bayların 78'deki Rızgari-Ala Rızgari ayrışmasında Hatice 
Yaşar için kullandıkları "fahiş" sıfatlar hatırlardadır. 


A. Fuad 


teşhiri, ulusal kurtuluşçu görünüp ulusal kurtuluş mü- 
cadelesine ve onun öncü gücüne pervasız yaklaşımlarda 
bulunan ülke gerçeğinden kopuk mültecileşmiş bir gru- 
bun halet-i ruhiyesini gözler önüne sermeyi amaçlıyor. 

.Komal gibi Kürtlerin ulus bilincinin oluşmasında pa- 
yı olan saygın bir oluşumun ardına sığınarak devrimcili- 
gin ve yurtseverliğin sağlama alınmasının pek olanaklı 
olmadığını vurgulamak istiyorum. Kürt aydınlanması- 
nın temel taşlarından biri olan Komal geçmişte, 12 Eylül 
öncesinde kaldı. 12 Eylül'ün Kürt devrimci hareketleri 
için bir milad özelliği vardır. Kürdistanlı bütün oluşum- 
lar bir sınava tabii tutuldu 12 Eylül'le. Kimi yapılar dar- 
beden sonra gücünü toparlayamadı. Dolayısıyla Eylül 
öncesinden de geri bir konuma düştü ve giderek eridi. 
Kimileri de bütün zorlukların üstesinden gelerek haya- 
tn her alanında mevzilendi ve mücadeleyi yaygınlaştı- 
rarak ülkeyi bir savaş alanına dönüştürdü. Yıllardır sür- 
dürülen ve yüzlerce insanın kanı ile elde edilen kaza- 
rumları ülke gerçeğinden habersiz oldukları için göre- 
meyen, görmek istemeyen birtakım grupçukların Avru- 

'da üslendikleri metropollerden ezbere reçeteler yazıp 
postalamaları bir şey ifade etmiyor. Ulusal kurtuluş mü- 
cadelesinde yeni durumlar ve süreçlerin yaşandığı ve 
yeni görevler ve stratejilerin kendini dayattığı bir dö- 
nemde basın açıklamalarından, bildirilerinden öte bir ça- 
bası gözükmeyen bu grupçuklarm nesnellikten ne denli 
uzak olduklarını ve dışardan ahkam kesmeye çalıştıkları 
için nasıl istenilmeyecek bir konuma düştüklerini gör- 
mek için Kotanların temsil ettiği anlayışın politbürosu- 
nun yayımladığı 'parti bildirisi'ne bakmak yeterlidir. (1) 
Newroz'la başlayan ve ülkenin her yanına yayılan kitle- 
sel direnişe öncülük eden Nusaybin'deki olayları öldü- 
rülen gerilla komutanı Kamuran Dündar'ın aşiretsel iliş- 
kilerine bağlayacak kadar (**) kör olan bu anlayışlar bir 
gün sonra Ömeryanlarla aşiretsel hiçbir bağı olmayan ve 
Nusaybin'den yüz km uzaklıkta bulunan Cizre'de on- 
binler sokağa dökülüp ayaklandığında "dilsiz ve kav- 
ramsız" kaldılar. Lutfodip öldürülen gerillaların Kürdis- 
tan ulusal kurtuluş mücadelesinin potansiyelleri içinde 
yer aldıklatını söylediler ve "şapkalarını önlerine koyup 
düşünmeye" çalıştılar. 


(*) Benzer bir yorumu da Devlet Bakanı Kamran İnan yapmiş- 
ti. İnan, Nusaybin'deki olayların başladığı gün bir resepsiyonda 
Edal Inönü'ye olayların ördürülen gerillanın babası Yusuf Dün- 
dar'ın belediye meclis üyesi olmasından kaynaklarıdığınt söyle- 
mişti. i 
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BAĞIMSIZLIK-BAĞIMLILIK 
ve 
KÜRT HAREKETLERİ 


Orhan Kotan sözde "küçük" yanlışların üstüne gidi- 
yor. Ancak küçük yanlışlar her zaman yaptığı gibi Kürt 
devrimci hareketine kinini kusmak için bir vesile oluyor. 
Koşullanmış bir mantıkla olaylara yaklaşıyor. Onun için 
Yalçın Küçük'ün PKK dışında kalan Kürt hareketlerini 
yok saydığını, PKK'run ise "TKSP ve Rızgari'nin vuruşa 
vuruşa açtığı alanda" (abç) ortaya çıktığını söyleyebiliyor. 
Kotan, PKK dışındaki hareketlerin 'otonomici' olduğu te- 
zine çok bozuluyor ve "biraz fazla cehalet gösterisi" ser- 
giliyor: ” imdi otonomi programı nasıl olmuş da pekçok 
Kürdün ve Kürt siyasetinin programı olmuş! eğin 
otonomi programı TKSP'nin mi, DDKD-KİP'in mi, Rız- 
gari'nin mi, Kawa'nın mi programı olmuş!!" diye soru- 
yor. 


Kotan'ın Kürt hareketinden Rızgari'yi kastettiği anla- 
şılıyor. Tezler'de KDP'ler, YNK ve benzeri hareketlerin 
üzerinde ayrıntılı olarak durulduğu halde böyle bir yar- 
gıda bulunmak Kürt hareketini Rızgari'yle özdeşleştir- 
mektir. Bunun ise temelsiz olduğunu son 9-10 yıllık ge- 
lişmeler göstermiştir. Ayrıca Yalçın Küçük araştırması- 
nın hiçbir yerinde Kürt hareketini "TC militarizmiyle ay- 
tı kefeye koyup karşı-devrimci ilan” etmemiştir. Dev- 
rimci ya da karşı- devrimci nitelemclerde bulunmak için 
sözkonusu güçlerin devrim mücadelesinin verildiği 
alanlarda olması gerekiyor. Silahlı mücadelenin verildiği 
topraklarda bugün ne yazık ki PKK'dan başka bir güç 
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bulunmuyor. Sözkonusu hareketleri yok sayan, devrim- 
ci ve karşı- devrimci ilan ederek tutarsız bir tavır sergile- 
yen herkesten çok Orhan Kotan olmuştur. Bunu yakm- 
dan görebilmek için daha önce yayımlamayı düşündü- 
gümüz ancak çeşitli nedenlerle yayımlamadığımız bir 
yazısından alıntılar yapmak istiyorum: 

"Sınırları yarıp geçen yüzbinlerce Kürt köylüsünün 
eylemi, KDP-Yekiti gibi örgütlenmelerin de tarihsel sü- 
reçlerini doldurduğuna işaret ediyordu. (..) Peşmerge 
örgütlenmesi de, aynı sürecin hazin bir sonucu olarak 
yok olma durumuyla yüzyüze gelmiş oluyor. 

* .KDP-Yekiti gibi köklü siyasal hareketler de tarih- 
sel süreçlerini doldurmuş olmanın sancısı içindedirler. 
(.) K. Kürdistan'da yükselen devrimci dalga karşısında, 
KDP-Yekiti gibi güçlerin tutumları ikirciklidir. İkircikli 
olmanın yanında, -bundan çok daha tehdit edici bir bi- 
çimde uzlaşmacı özellikler taşımaktadır. KDP-Yekiti gibi 
güçlerin genel eğilimi Batı'dan gelen kültürel özerklik- 
ten yanadır. Buna bağlı olarak TC parlamentosunun ge- 
tireceği çözümlere () umut bağlamışlardır. Bu durumu 
ile G. Kürdistan Devriminin siyasal güçleri, K. Kürdis- 
tan için engelleyici potansiyeller taşıyan tehdit edici un- 
surlar haline gelmiş durumdadırlar. Bu durumun poli- 
tik-ideolojik sorunlarda olduğu kadar, maddi ve fiziki 
sorunlarda da kaçınılmaz çatışmalar yaratacağı ise bu- 
günden görülebilmektedir. 

"K Kürdistan'daki siyasal güçlerin durumu da, G. 
Kürdistan'dakine benzer bir yapısal sarsıntı içindedir. 
On yıla yakın bir süredir muhacereti yaşayan dışardaki 
Kürt hareketinin durumu oldukça hazindir. Yoğun bir 
bölünme, parçalanma süreci yaşanmış, örgütler daral- 
muş ve küçülmüşlerdir. (...) Dışarda, ilişkiler, akıl almaz 
bir uyuşukluk içinde sürdürülmektedir. Bunun yanında 
politik çerçeve tümü ile parçalanmış ve ideolojik karma- 
şa maddi bir olgu haline gelmiştir. 

“ .K.Kürdistanlı bir grup örgütün en son birlik girişi- 
minin ifadesi olan Tevger, gerek ideolojik ve politik açı- 
dan gerekse örgütsel açıdan çürümeye terkedilmiş du- 
rumdadır. Esasen başka türlü bir gelişme de beklenmi- 
yordu. Tevger, zamanı ve bileşimi itibariyle keyfi ilişki- 
lerin ürünüydü. Kürt hareketinin ihtiyaç duyduğu mer- 
kezi, birleşik bir mücadele örgütünün ortaya çıkmasını 
engelleyici nitelikler taşıyordu. Bugün bu noktaya gel- 
miş, tıkanmış durumdadır. Tevger'in doğru dürüst bir 
yayın organına sahip olmadığı bu dönemde, Türkiye'de 
yayımlanan iki dergiye ek olarak (Medya Güneşi ve Öz- 
gür Gelecek), bir üçüncü dergi (Deng) yayına kiş va 
durumdadır. Deng, yayın hayatımı sürdüremeyen Özgür 
Gelecek'in yerini doldurmaktadır. Bunlardan Medya 
Güneşi, Tevger'in kurucu partilerinden PPKK, Deng ise 
TKSP eğilimlidir. Dolayısıyla, Tevger, kolu kanadı kırık, 
başı kıçı çıplak ortada kalmıştır. Bunun yanında Tev- 
ger'in ana güçlerinden biri olan TKSP- Yurtdışı Konfe- 
ransı Sonuç Bildirgesi'nde legal partiye yeşil ışık yaka- 
rak, muhteva itibariyle Tevger'i işlevsiz bırakma eğilimi- 
ne girmiştir. 

K.Kürdistan'da da daralan küçülen, dilsiz ve kav- 
ramsız kalan siyasi güçler TC parlamentosundan çıka- 
cak çözüm önerilerine sarılma eğilimlerine girmişlerdir. 
Legal parti gibi tümü ile Kürt hareketinin mevcut ve 
muhtemel potansiyellerini imha etmeye yönelik projele- 
rin birçok çevrede taraftar bulması ideolojik çöküşün ve 
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politika üretememenin ifadesidir. Türkiye'de legal bir 
Kürt partisinin ne objektif ve ne de subjektif şartları var- 
dır. Bu, tümü ile programatik bir yeniden yapılanmayı 
gerektirmektedir. Bunun yanında - Kürdistan'daki mev- 
cut statünün temel değişikliklere uğramasından yana ol- 
madıkları için, son tahlilde işbirlikçi sayılmaları gereken- 
TC parlamentosundaki Kürt aslı milletvekillerinin ne 
politik deneyleri ne de ideolojik-entellektüe! birikimleri 
İegal bir Kürt partisinin yükünü omuzlamaya hazır de- 
ğildir. Bunların TC içinde tartışılabilir bir güç olmaları, 
varolan partiler içinde ortak davranan gruplar haline 
gelmeleri ile mümkündür. Bunun dışma düşmeleri du- 
rumunda varlıklarının herhangi bir kıymeti harbiyesi ol- 
mayacaktır. Ve gerek duyulduğu anda, fonksiyonları s1- 
fira indirgenip, devre dışına atılabileceklerdir. Öte yan- 
dan, bunlar, Avrupa'daki diplomasi tacirlerinin küçük 
hesaplarından büyük heyecanlar duyan bir zavallılığın 
taşıyıcıları durumuna gelmişlerdir. Kaldı ki Türkiye'de 
legal bir Kürt partisi olmaz." 

Herşey son derece açık ve 
net değil mi? 

Hiçbir Kürt hareketinin, ne 
lran, ne Irak ne de "Türkiye" 
KDP'sinin bir bağımsızlık 

gramı olmuştur, Íran 
KDP'si hep “Iran İçin Demok- 
rasi Kürtistan İçin Özerklik” 
sloganını şiar edindi. İrak 
KDP'sinin mücadelesi de hep 
“gerçek özerklik'le sınırlı kaldı. 
1965'lerde G. Kürdistan'da si- 
lahlı mücadelenin etkin olduğu 
yıllarda kurulan ve daha çok 
Irak KDP'sinin bir temsilciliği 
işlevini gören İ-KDP'nin Ku- 
zey'den Güney'e tekerlek için- 
de ilaç götürmenin ötesinde 
kayda değer bir çalışmasından 
söz edilmiyor. Bu partiler, hep 
özerklik için masaya oturtuldu. 
Her oturuşlarında da Kürt hal- 
kına trajediler yaşatıldı. Özerk- 
lik istemi hep o partilerin oldu- 
gu parçayla sınırlı kaldı. Ancak Kürdistan'ın hiçbir par- 
çası "özerk" olamadı. Bu uzlaşmacı tutum Kasemlo'nun 
Viyana'da katledilmesine, Barzani gibi Kürdistan çapın- 
da saygınlığı olan bir önderin Amerika'da ölmesine ne- 
den oldu. Bu ilkesizlik Kürdistan'a gözyaşı, napalm ve 
“bomba-i kimyadan" başka bir şey getirmedi. 

Iran KDP'si Irak ve Türkiye'deki ulusal güçlerle karşı 
karşıya gelmeyi bile göze alarak bu ülkelerin hükümetle- 
riyle çeşitli alanlarda işbirliği yapmaktan kaçınmadı. 
Barzanilerin önderliğindeki I-KDP de aynı biçimde İran'ı 
sürekli üs edindi. Ve her fırsatta TC militarizmine iyi di- 
lek mesajları yolladı. YNK ise KDP'den koptuğu yıllarda 
Irak kuvvetlerinin yanında Barzanlara saldırarak "caş" 
misyonunu başarıyla yerine getirmiş bir harekettir, Tala- 
bani şimdi de Washington-Tahran-Ankara üçgeninde 
koşturuyor. Bu partiler "K. Kürdistan için engelleyici po- 
tansiyeller taşıyan tehdit edici unsurlar haline gelmiş du- 
rumdadırlar." 

TKSP'ye gelince... TKSP, hiçbir zaman bağımsızlıkçı 


olmadı. Sözde eşit haklara sahip iki cumhuriyetli bir federas- 
yor formülasyonunu da bırakarak "legal partiye yeşil 
ışık” yaktılar. Legale çıkma çabası içinde bulunuyorlar. 
Yakında havaalanlarından 'ricat'larına tanık olunduğun- 
da şaşmamak gerekiyor. Kasemlo'nun İran için düşün- 
düğü formülün bir versiyonu olan "Türkiye'ye Demok- 
rasi Kürdistan'a Özgürlük” sloganını benimsemiş görü- 
nüyorlar. 

Kawa, bir örgütün adını çağtıştırmıyor artık. Bugün 
Kürdistan'da Kawa zulme başkaldıran mitolojik bir kah- 
raman olarak hatırlanıyor sadece. DDKD-KİP-PPKK, T- 
KDP'nin uzantısı sayılıyor. 

Bir grup aydın tarafından kurulan Rızgari daha çok 
yayın alanında tanınıyor. Kendi kaderini tayin için teo- 
rik mücadele veren ve o dönemin koşullarında cesur ve 
radikal bir çıkış olan Rızgari'nin birçok Kürt devrimcisi- 
nin yetişmesinde katkısı olmuştur. 1983'te partileşerek 
Kürdistan Komünist Partisi adını alan Rızgari geçmişte- 


ki sorunları aşamadı. Hep maddi bir güç olamamanın s1- 
kıntısını çekti ve İsveç'e hapsoldu. Ardına sığınacak güç- 
ler aradı, yıllarca İ-KDP'nin gölgesinde kaldı. Bir dönem 
adeta Türkiye'deki seksiyonu işlevini gördü. TKSP ile de 
kısa balayılar yaşayan Rızgari'nin PKK konusundaki gö- 
rüşlerinin halen de net olduğu söylenemez. Yukarıda 
değindiğimiz 'Siyasal Sorunlar'da Orhan Kotan tehlikeli, 
deyim yerindeyse düşmanca bir bakış açısını örnekliyor. 
Kürdistan Komünist Partisi'nin öne sürdüğü tezler 
'uzun vadeli ve öncelikle uzmanların ele alabileceği bir 
teorik çalışmalar" olarak değerlendiriliyor. 

Böylece Yalçın Küçük'ün tezleri daha da açıklık ka- 
zanıyor: 

“Irak Kürdistan Dernoktatik Partisi, bütün Kürt hare- 
ketleri üzerinde, en azından son zamanlara kadar, 'ideo- 
lojik' etkiye sahip oldu; bu nedenle, buradan kaynakla- 
nan otonomi programı, PKK ortaya çıkıncaya kadar, 
Türkiye'de de pek çok Kürdün ve Kürt hareketinin prog- 
ramı sayılabildi. 
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“PKK, marksizm-leninizmi açıkça ideolojik silah sa- 
yan ve giderek yoksul Kürt köylülerine dayanmak iste- 
yen ilk Kürt çıkışıdır." 

“Bağımsız ve Birleşik Kürdistan" formülasyonunu or- 
taya atan ve buna uygun pratikler geliştiren ilk devrimci 
çikiş PKK olmuştur. Bundan kimsenin kuşku duymama- 
sı gerikiyor. 1986'dan beri oluşturulmak istenen ve ülke 
genelini kapsayan Ulusal Kongre girişimi ve buna bağlı 
olarak I-KDP ve YNK ile geliştirilen taktik düzeydeki 
ilişkiler hep bu amaca yönelikti. 15 Ağustos 1984'te Eruh 
ve Şemdinli baskınlarıyla başlayan, 1985'te ERNK'nin 
(Eniya Rızgariya Netewa Kurdıstan-Kürdistan Ulusal 
Kurtuluş Cephesi) kurulmasıyla daha da yaygınlaşan, 
ARGK'yle (Arteşa Rızgariya Gelle Kurdıstan-Kürdistan 
Halk Kurtuluş Ordusu) ordulaşma safhasını tamamla- 
yan ve bugün ülkenin dört bir yanında yankılanan mü- 
cadelede; bir avuç işbirlikçi feodal kırıntının dışında ezi- 
len Kürdistan halkıyla bütünleşilmiş, Nusaybin, Cizre, 
Silopi, İdil ve daha birçok yerde görüldüğü gibi kitleler, 
sömürüye karşı yetkin ayaklanma örnekleri sergilemiş- 
lerdir. Devrimci sosyalistere düşen görev direniş ateşini 
daha da alevlendirmektir. i 

Orhan Kotan, Kürt hareketlerinin bağımlı olduğu 
hep bir başka güce dayandığı tezini PKK bağlamında ele 
alıyor. Yalçın Küçük'ün Şam'ı ve Halep'i “bir turist gibi" 
gezdiğini keşfediyor, Ama bağımlılığa neden olan etken- 
leri göremiyor. Sözgelimi Yalçın Küçük, uluslaşmanın 
geç kalması, sınıfsal ayrışmanın başında olunması, hare- 
kete geçen güçlerin çok yamalı yapısı, lider kadrosunun 
başkaldırılan toplumdan kopmamış niteliği, Seyid Rıza 
ve Kadı Muhammed örneği yaptıkları işin ciddiyetini 
kavrayamamaları gibi bir dizi neden sıralıyor. Ancak 
Kotan tartışmaya son derece elverişli oldukları halde bu 
nedenlerin hiçbirini tartışmıyor, tartışacak durumda da 
görünmüyor. Ne yapıyor Orhan Kotan? Önemsiz ayrın- 
tılarla uğraşıyor, deyim yerindeyse 'gevezelik' yapıyor. 
Doğrusu bir noktada şaşırtıyor: Abdullah Öcalan'a “Sev- 
gili Kardeşim, Sayın Başkan” denilmesine içerliyor. Biz 
de siyasi polisten başka kimsenin bundan rahatsızlık 
duymadığını sanıyorduk. Orhan Kotan yanıltıyor. 

PKK'nın dış ilişkilerine bakışı, tamamen resmi ideo- 
lojinin bakışıyla çakışıyor. Burjuva basın ve militarist 
güçler her gün, daha önce G. Kürdistan'a karşı girişilen 
hava akınlarının Suriye'ye karşı yapılmasına davetiye çı- 
karıyorlar. Bunun sonuç vermeyeceğine inanmış olmalı- 
lar ki bir süredir sesleri çıkmıyor. Kürt halkının yüzyıl- 
lardır karşı karşıya kaldığı tecrit günümüzde PKK'ya uy- 
gulanmak isteniyor. Palme suikastı çerçevesinde oluştu- 
rulmak istenen ve Türkiye'de Hürriyet gazetesinin san- 
sasyonel heberleriyle desteklenen senaryo, Almanya'da 
MİT-SAPO ve birtakım Kürt vakıflarının marifetiyle ger- 
çekleşen ve iki yıldır süren dava, emperyalist ülkelerin 
raporları bu tecridin örneklerinden sadece birkaçıdır. 
Sovyetler'in soruna ilgisizliğini ve statükocu tutumunu 
Orhan Kotan tahmin ediyordur. "Suriye'nin kontrolün- 
deki” Bekaa'da mukim Abdullah Öcalan'ın Suriye ile iliş- 
kilerinin Stockholm'de mukim Orhan Kotan ve hareketi- 
nin İsveç'le olan ilişkilerinden daha mesafeli olduğunu 
düşünüyorum. Yalçın Küçük yazı ve konuşmalarında 
Suriye'yle PKK ilişkisinin hep mesafeli olduğunu vurgu- 
ladı. PKK'nın her parçadan katılmalar olmakla birlikte 
Suriye'deki Kürtler arasında örgütlenemediğini belirt- 
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mişti Sokak'taki söyleşide. Kotan bu konudaki hurafele- 
rine başka dayanaklar aramalıdır. 

Dr. Şıvan-Barzani çekişmesinin temelinde Barza- 
ni'nin Kürt hareketini dış güçlere dayandırtma isteği ya- 
tıyordu. Dr. Şıvan'ın öldürülmesiyle noktalandı. 1975'te 
Iran Irak'la anlaştı ve Kürtlere destek vermekten vazgeç- 
ti. Napalm bombalarından kaçan binlerce insan Kuzey'e 
sığınmak istedi. Sırırlar açılmadı. Aynı senaryo 1987'de 
de tekrarlandı. Mollalar rejimi Saddam'la anlaşır anlaş- 
maz Irak uçakları kimyasal silahlarla Güney'i cehenne- 
me çevirdiler. 'Kürt Nagazakisi' Halepçe'deki soykırım, 
bu ilkesiz ilişkilerin en büyük faturasıdır. Geçmişte ve 
günümüzde yaşanan bunca deneye rağmen sözkonusu 
partilerin tavrı değişmedi. Bugün İran KDP'sinin yetkili 
organları D. Kürdistan'da değil Irak'ın başkenti Bağ- 
dat'ta bulunuyor, irak KDP ise İran'ı ebedi üs edinmiş 
görünüyor. Geçmişteki olayların, İ-KDP'lilerin Molla 
Mustafa Barzani'nin mezarına, I-KDP'lilerin de sınırdaki 
köylere saldırması vs, tekrar yaşanmayacağını kimse ga- 
ranti edemiyor. 


ABD-GÜDÜMLÜ KÜRDİSTAN 


ABD son zamanlarda Kürt sorununa yakın ilgi gös- 
termeye başladı. Bu konuda Sovyetler'den daha duyarlı 
olduğu da söylenebilir. Bu ilgi ve duyarlılığın bir 'CIA 
programu olan insan hakları" çerçevesinde gelişmediği 
rahatlıkla görülebiliyor. ABD, PKK türü marksist-leninst 
önderlikli hareketleri dışlamak istiyor. Yayımlanan ra- 
porlar bu konuda hiçbir kuşkuya yer bırakmayacak ka- 
dar açıktır. 1970'li yıllarda Ortadoğu'daki en güçlü müt- 
tefikki İran aracıyla Barzani yönetimindeki KDP ile ilişki 
kuran ABD bölgedeki egemenliğini pekiştirmede bu ha- 
reketten yararlanıyor. Otonom bir yapıda olan KDP 
uzun yıllar o topraklarda radikal bir hareketin oluşumu- 
nu geciktirdi. ABD yıllar önce KDP ile kotardığı ilişkiyi 
şimdi de Kuzey'de kurmak istiyor ve bunu sağlayacak 
politikaları uygulamaya sokuyor. 

“Ortadoğu'daki yeni dengeler gerektirdiği" için 
ABD'nin Kürtlere özerklik verilmesini istediğini yazıyor 
Orhan Kotan. “Yeni dengeler" İran, Irak, Suriye ve Sov- 
yetler'in de içine uzanacak müttefik bir devleti gerektire- 
bilir. Böyle bir müttefik İran'daki mollar rejiminden son- 
ra oluşan boşluğu da dolduracaktır. ABD, Kuzey'deki 
mücadelenin durgun olduğu dönemlerde I-KDP, İ-KDP 
ve YNK ile sağlam ilişkiler geliştirdi. Bu ilişkiler sayesin- 
de bölgedeki manevra alanı genişledi. Bütün dikkatlerin 
Kuzey'e çevrildiği bir dönemde "temizlemek istedikleri 
ve destekledikleri' var, Yalçın Küçük birçok kesimin, bir 
ölçüde de Orhan Kotan'ın kabul ettiği bir tutuma işaret 
ediyor. Bunun resmi şoven görüşle bir bağlantısı görün- 
müyor. Yalçın Küçük'ün resmi Türk tarih yazımını alt- 
üst eden çalışmaları gözönünde bulundurulduğunda 
böyle bir suçlama komikleşiyor. 

Yalçın Küçük'ün "PKK'yı köksüz bırakmamak için” 
bir yerlere bağlama ihtiyacı duyduğunu ancak ideolojik 
çıkışları farklı Mahir Çayan ve İbrahim Kaypakkaya çiz- 
gisine bağlamanın yanlış olduğunu belirtiyor Orhan Ko- 
tan: "Çayan şehirlerden kalkıyor, Kaypakkaya ise kırlar- 
dan; Çayan Kemalizme devrimci gömlekler giydiriyor, 
Kaypakkaya kanlı kimliğini açığa çıkarıyor" diyor. Yeni 
ve özgün düşünceler öne sürdüğünü sanıyor. Çayan ve 
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Kaypakkaya'nın ideolojik çıkışlarının farklı olmadığını 
iddia eden kimse yok ki. Tezler'de THKP'nin Çayan ve 
Kaypakkaya adına iki ayrı silahlı mücadele yöntemini fi- 
lizlendirmek istediği belirlemesi yapılıyor. 

Yalçın Küçük'ün PKK'ya teorik zemin yaratmak, hele 
hele "köksüz bırakmamak" gibi bir kaygısı bulunmuyor. 
PKK'nın marksist-lenininst temelde oluşan bir teorisi ol- 
makla birlikte bugün Kürdistan'da pratik daha belirleyi- 
ci oluyor. 

Orhan Kotan birkaç sayfa ya da paragraf içinden bir- 
iki sözcük alarak suçlamalarına maddi dayanak yarat- 
mak İstiyor. Bu, Türkiye'de DGM savcılarının işidir. İn- 
sanlar Kotanlardan başka işler bekliyor. Ancak PKK ile 
uğraşmanın dışında bir işlerinin olmadığı anlaşılıyor. 
PKK'nın ilk filizlendiği dönemlerde 71 direniş hareketin- 
den etkilendiği genel kabul görmüş bir saptamadır. Bu 
belirlemede bulunmak PKK'yı Çayan ve Kaypakka- 
ya'nın uzantısı saymak anlamına gelmiyor. 

Kürt halkına yanlış hedefler 
göstermeye gelince... Onların kim- 
ler olduğunu tarih şimdiden gös- 
termiştir. Kürt halkı kendi hedefi- 
ni kendisi belirleyecek bir konum- | 
dadır. Öncü gücüyle birlikte hede- 
fe doğru hızla ilerlemektedir, Bu- 
nu çarpıtmaya çalışmak sonucu ol- 
mayan bir çabadır. Sözde katı dav- 
ranışta reformist bile olamayanla- 
rn Kürt devrimci hareketi, Kürt 
halkı adına ahkam kesmeleri dı- 
şardan gazel okumaktan öte bir 
anlam taşımıyor. 


KÖLE KİMLİĞİNİ AŞAMAMAK 


` N. Bora'nın düşünceleri, köle 
kimliğini yok edememiş, ilk kur- 
şunu sıkamamış bir sömürge insa- 
nın bakışını yansıtıyor. Zaman za- 
man küştahlaşan, yakışıksız bir üslup kullanan N. Bora 
"İlk Kurşun Teorisi"nde şunları yazıyor, özetliyorum: 

Beşikçi, yeni kitaplarında (Devletlerarası Sömürge 
Kürdistan, Bilim-Resmi İdeoloji-Devlet-Demokrasi ve 
Kürs Sorunu) PKK ile ilgili belirlemeler ve 19. yüzyılda 
Kürdistan'da sınıf yapısının değiştiğine ilişkin tezler dı- 
şında yeni bir durumu tartışmıyor. 

Frantz Fanon'un köleliği isyanın ilk işareti saydığı ilk 
kurşun olayı, ideolojik bir olgudur. İdeolojik cephe sava- 
şıdır. Bu bağlamda 15 Ağustos 1984 Eruh-Şemdinli olay- 
ları lk kurşun değildir. İlk kurşun Diyarbakır DDKO 
duruşmalarında mahkemeye sunulan İddianameye Ce- 
vap metnidir. 

Kitapların polemik yanı ağır bastığı için okuyucu 
gündemi zorlayan sorunlarla ilgili gerekli bilgileri bula- 
muyor. 
PKK ile ilgili tezleri bilimsel değil, duygusaldır. Kürt 
hareketini görmezlikten gelmiştir. Türk burjuva basını 
(abç) ile Toplumsal Kurtuluş ve İkibine Doğru gibi der- 
gilerin tek boyutlu verilerini esas almıştır. 

Orhan Kotan gibi N. Bora da İsmail Beşikçi'yi eleştir- 
mekten çok ulusal kurtuluş savaşçılarına olan kinini ku- 


suyor. 

N. Bora'dan "PKK gibi Kürdistan'da tamiri mümkün 
olmayan tahribatların sorumlusu bir siyasetten söz edil- 
diğinde iki misli titiz ve dikkatli olunması gerektiğini" 
öğreniyoruz. "PKK'nın ne kadar Kürt ulusal kurtuluş 
mücadelesinin içinde olduğu, ne kadar dışında ve ona 
karşı olduğu" N. Bora için "tartışma konusu" olabilir an- 
cak hiçbir Kürdistanlı için bunun tartışmalı olduğunu 
sanmıyorum. Kürdistan'da saflar net bir biçimde birbi- 
rinden ayrılmıştır. Kimin ulusal kurtuluşçu kimin de öy- 
le göründüğü halde objektif olarak ulusal kurtuluş mü- 
cadelesinin karşısında yer aldığı açıklık kazanmış du- 
rumdadır. Bunun Boraların, Kotanların kafasında netleş- 
memiş olması bir şeyi değiştirmiyor. N. Bora'ya sorarsa- 
niz, TC öyle bir PKK tablosu çiziyor ki o çerçeve içinde 
bakıldığında "tüm Kürdistanlı devrimcilerin saniye sek- 
tirmeden PKK saflarında yer almaları gerekiyor." Beşikçi 

Bora'ya göre "gerek ulusal gerekse uluslararası düzeyde 


PKK'ya yüklenilen ve Kürt hareketi açısından hayati 
önem taşıyan fonksiyonları tartışma dışı tutuyor." Okur- 
ken tiksinti duyduğum bu görüşleri aktarmakla yetini- 
yorum. N. Bora'yı sorumlu davranmaya davet ediyor ve 
şu hususları açıklığa kavuşturması gerektiğini düşünü- 
yorum: 

-PKK'rın Kürdistan'da yaptığı tamiri mümkün olma- 
yan tahribatlar nelerdir? 

-PKK'nın ulusal kurtuluş mücadelesinin içinde ya da 
dışında ve ona karşi olduğu sizin için neden tartışmalı- 
dır? 

- “Eğer PKK olgusuna TC'nin çizdiği çerçeve içinde 
bakılacak olursa" diyorsunuz, TC nasıl bir PKK olgusu 
çiziyor? 

-Kürt hareketi açısından hayati önem taşıyan ve ulu- 
sal ve uluslararası düzeyde PKK'ya yüklenilen fonksi- 
yonlar nelerdir? 

N.Bora yazdıklarına açıklık kazandırmak zorunda- 
dır. Hem de "olguların sistematik izlemi ve gözlemiyle.” 
Aksi halde bu tür bilinçsiz savrulmalar karşısında dü- 
zeyli bir tepki beklememelidir. 

Bora'nın savlarıyla bağlantılı olarak bazı konulara 
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açıklık germeye çalışmadan önce Rizgari'nin İsmail Be- 
şikçi'yle ilgili yayımladığı basın açıklamasına değinmek 
istiyorum. Açıklamanın hangi amaçla kaleme alındığını 
anlayabilmek güç: Beşikçi, bugün savunduğu görüşlerin 
çoğunu Rızgari'den aldı. Uluslararası sömürge tezini ilk 
kez Rızgari ortaya attı. Beşikçi de Komal içinde yer ala- 
rak bu görüşleri benimsedi, yetişmesinde Rızgari'nin 
önemli katkıları oldu. Ancak son kitabında bilimsel kim- 
liğiyle bağdaşmayacak bir tarafgirlik içindedir. Kitabın 
bilimsel eleştirinin yapılması gereğine de değinen bildi- 
rinin içeriğini hatırlayabildiğim kadarıyla yansıtmaya 
çalıştım. Beşikçi'nin DGM'deki duruşmalarının resmi 
ideoloji ve uygulamalarım yargılamaya dönüştüğü bir 
dönemde bu tür küçük hesaplar peşinde koşmak Rızga- 
ri'ye nasip olmamalıydı. 


DOĞU ANADOLU'NUN DÜZENİ ve DDKO 


“Bugün Doğu sorununu yalnız ekonomik bakımdan 
ilerilik ve gerilik sorunu olarak ele almak yanlış bir tu- 
tumdur, Doğu sorununun aynı zamanda etnik bir sorun 
olduğunu gözden uzak tutmamak gerek." (3) 1969 yılın- 
da Erzurum Atatürk Üniversitesi'nde sosyoloji asistanlı- 
ğı yapan İsmail Beşikçi'ye ait olan bu sözler, Kürdistan 
tarihinde yeni bir dönemin başlangıcı olmuştur. 

Cumhuriyetin ilk yıllarında Dersim, Ağn, Koçgiri, 
Sason ve daha birçok yerde başlayan ayaklanmalar kanlı 
bir biçimde bastırılmış, geriye kalan direnişçi unsurlar 
da ya İstiklal Mahkemelerinde topluca idam edilmiş ya 
da mecburi iskan yasalarıyla çorak topraklara sürülmüş- 
tür. Kemalizme anti- emperyalistlik, çağdaşlık gömlekle- 
ri giydirmeye çalışan Türkiye sosyalist hareketinin 
önemli bir kesimi yeni yönetimden yana tavir takınmış; 
bu dönemde, Kürdistan'da süngü zoruyla asimilasyoncu 
politikalar uygulamaya sokulmuştur. Kürtler, hayatın 
her alanında esaret altına alınmuştır. 60'ların sonuna ka- 
dar Kürtlerden aykırı bir ses çıkmamış, Kürdistan sessiz- 
liğe gömülmüştür. 1967'lerde başlayan Doğu Mitingleri 
ayrışmanın ilk işaretlerini veriyor, 1969'da yayımlanan 
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Doğu Anadolu'nun Düzeni ve aynı sıralarda kurulan 
Devrimci Doğu Kültür Ocakları (DDKO)'yla bu sessizlik 
bir ölçüde yırtılmıştır. l 

Doğu Anadolu'nun Düzeni, her ne kadar sorunu, 
araştırmada kullanılan olanakların yetersizliği nedeniyle ya- 
pisal bütünün (Batı İran, Kuzey Irak, Kuzey Suriye) bir 
parçası olarak ele almıyor, Türkiyenin bir parçası olarak Doğu 
Anadolun'un sorunlarını Türkiye'nin temel yapısal çelişkile- 
rinden bağımsız olarak düşünemiyor ve genel olarak Kema- 
list denilebilecek yaklaşımlar içeriyorsa da bu alanda yapıl- 
mış en yetkin araştırma olma niteliğini halen de koru- 
yor. Aynı dönemde TİP içerisinde yer alan bir grup "kü- 
çük burjuva" Kürt aydını tarafından kurulan DDKO, 
Kürdistan'ın birçok yerinde şubeler açmış, ulusal bilin- 
cin uyanmasında önemli katkıları olmuştur. Genel ola- 
rak SGÖ, TÖS, İLKSEN gibi örgütlerle içiçe yaşayıp 
TİP'in 4. Olağan kongresi'nde delegeler içinde etkili bir 
çalışma yürüterek kongrede onaylanan ve TİP'in kapatıl- 
masına neden olan Kürtler hakkındaki kararın alınması- 
nı sağlamışlardır. (4) Kendilerini Devrimci Doğulu Öğren- 
ciler olarak tanıtan DDKO'cular 1970'lerdeki komando 
harekatları karşısında dönemin Cumhurbaşkanı Cevdet 
Sunay'a olaylar hakkında raporlar hazırlamışlardır. Bu 
rapor TBMM'de de tartışılmıştır. Sorunu daha çok Doğu 
halkının geri kalma, ekonomik birtakım ayrıcalıklardan 
yoksun olma biçiminde algılayan DDKO'cular kesin bir 
kopuşu gerçekleştirememişlerdir. 

12 Mart darbesinden sonra Diyarbakır'da başlayan 
duruşmalarda daha köktenci düşüncelerin dile getirildi- 
ğini görüyoruz. Beşikçi'nin deyişiyle duruşmalar süre- 
cinde "Kürt insanı kendi kimliği üzerinde, Kürt halkı, 
Kürt toplumu, Kürt tarihi, Kürt dili, Kürt kültürü, Kürt 
edebiyatı, Kürdistan gibi katagoriler üzerinde düşünme- 
ye başlamış” (5) resmi ideoloji birçok yanıyla sorgulana- 
rak süngü zoruyla sürdürülen asimilasyoncu politikalar 
sekteye uğratılmıştır. 

İsmail Beşikçi o sırada Diyarbakır'da, cezaevindedir. 
165 sayfalık İddianameye Cevap metninde ulusal soru- 
na ağırlıklı olarak yer verilmesinde, böylece sorunun 
"“vesikalandırılmasında" en önemli pay Beşikçi'ye düş- 
müştür. DDKO kurucularından Faga Hüseyin Sağnıç'ın 
savunmanın hazırlık süreciyle ilgili anlattığı bir anısını 
aktarmakta yarar görüyorum: "İsmail Beşikçi bana 'Abi', 
dedi 'durum bildiğin gibi değil, bütün Kürt aydınlarını 
buraya toplamaşlar ve hiçbirisi Kürt meselesinden dava- 
ya girmiyor, hepsi sınıfsal meseleyi ele ahyor, bu çok 
yanlıştır. Bu bir sınavdır. Bütün dünya bu sınava baka- 
caktır. Burada eğer Kürt meselesi vesikalandırılmazsa 
gerçekten biz acı çekeceğiz. Gençlerin içerisine girdim. 
Beni de çok yerdiler. Nihayet komün olarak(milti mese- 
lenin) savunulmasına karar verdik." (6) Ondan sonra ko- 
nu bölüşümü yapılıyor ve İsmail Beşikçi sosyoloji, Faqa 
Hüseyin Sağnıç dil ve edebiyat, Mümtaz Kotan tarih kıs- 
mını yazıyor. 165 sayfalık İddianameye Cevap metni 
böyle oluşuyor. 

Kürdistan'da uygulanan imha politikalarından yak- 
laşık 30 yıl sonra Kürtler, kendilerini etraflı bir biçimde 
ilk kez 1971 duruşmalarında ifade ediyorlar. 71 duruş- 
malarıyla günümüzde gelinen süreç arasındaki farkları 
Beşikçinin şu sözlerinde bulmak mümkün: "71 duruşma- 
larında Kürtler mahkemelerde Kürtçenin Türkçeden ay- 
r bir dil olduğunu anlatmaya çalışıyorlardı. 1980'li yıl- 
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larda ise doğrudan doğruya Kürtçe konuşuyorlar, Bu ta- 
vır ve davranışlarını mahkemelerde kararlı ve ısrarlı bir 
şekilde sürdürüyorlar." (7) 

Olumlu yanlarına karşın Ocak Komünü'nün hazırla- 
dığı İddianameye Cevap metni N.Bora'nın iddia ettiği gi- 
bi sömürgeciliğe sıkılmış ilk kurşun değildir. Böyle bir 
özelliği yoktur. Bora, son derece açık olan ilk kurşun ola- 
yını ideolojik bir olgu olarak değerlendiriyor, ilk kurşunu 
ideolojik cephe savaşına indirgiyor. Ve tam da bu noktada 
yakındığı mantıkla hareket etmiş oluyor. “Tarihi kendi- 
siyle başlatan bu sarsak mantık," sözcüklerin, kavramla- 
rın nesnel anlamlarını gözönünde bulundurmaz. BÖyle 
olduğu için de son derece açık olan durumları kaos ola- 
rak niteliyorlar. Aslolan kavram ve sözcükeri yerli yerin- 
de kullanmak, onlara gerçek anlamlarını vermektir. 


İLK KURŞUN OLAYI VE 15 AĞUSTOS ATILIMI 


Bir Fransız sömürgesi olan Martinik'te doğan Frantz 
Fanon, 1950'li yıllarda genel valinin isteği üzerine Ceza- 
yir'e yerleşir ve bir klinikte hekimlik yapmaya başlar. Kı- 
sa bir süre sonra Ulusal Özgürlük Cephesi'yle ilişkiye 
geçen Fanon, FLN'de aktif görevlerde bulunur, uluslara- 
sı toplantılara temsilci olarak katılır. Siyah Deri Beyaz 
Maske, Cezayir Bağımsızlık Savaşının Anatomisi ve Yer- 
yüzünün Lanetlileri adlı eserleri Türkçeye de çevrilmiş 
olan Fanon, ulusal bağımsızlığı ve sömürgecilikten kur- 
tuluşu şiddete dayandırıyor. Sömürgeciliğin doğasından 
kaynaklanan şiddet eyleminin ancak büyük güçte bir 
başka şiddet karşısında boyun eğeceğini savunuyor. Fa- 
non'a göre bir savaşçının sömürgeciye sıktığı ilk kurşun 
kendinedir. İlk kurşunla sömürge insanı kendi köle kim- 
liğini, sömürgeciler tarafından oluşturulmuş sinsi, hain, 
pısırık, ezik kişiliğini yok eder ve yepyeni bir kişilikle or- 
taya çıkar. Ondan sonra atılan ikinci kurşun sömürgeci- 
ye sıkılmıştır. 

Fanon, ilk kurşun olayından örgütlü bir güç tarafın- 
dan sömürgeciliğe karşı yürütülen silahlı mücadeleyi 
kastediyor ve şiddetin sömürge insanı üzerindeki etkisi- 
ne değiniyor: 

“Hayallerle geçen yıllardan, şaşırtıcı düşlere gömül- 
dükten sonra sömürgeleştirilen insan, parmağı tetikte, 
varlığını yadsıyan tüm güçlere, sömürgeci güçlere mey- 
dan okur. (8) 

“Şiddet, sömürgeleştirilen insana özgürlüğünü sağla- 
yan bir olgudur. (9) 

“Sömürgeleştirilen insan şiddet içinde ve şiddet yo- 
luyla özgürlüğünü elde eder. (10) 

"Yalnızca şiddet, önderleri tarafından örgütlenip eği- 
tilen halk tarafında uygulanan şiddet, kitlelerin toplum- 
sal hakikatleri anlamasını sağlayabilir. 

"Sömürgeleştirilen insan için hayat ancak sömürgeci- 
nin kokuşan cesedi üzerinde varolacaktır." (11) 

Jean-Paul Sartre'ın “Engels'ten bu yana tarih süreçle- 
rini gün ışığına çıkaran ilk kişi" olarak söz ettiği Fanon 
ilk kurşun olayının ancak şiddetle, silahlı mücadeleyle 
olabileceğini düşünüyor. Sömürge insanı şiddete koşul- 
landırılmıştır. “Şiddetin bıraktığı izleri yine şiddetten 

- başka hiçbir şeyin silemeyeceğini" unutmamak gereki- 
yor. Diyarbakır cezaevinde hazırlanan İddianameye Ce- 
vap metni teorik konularda önemi ipuçları veriyor. An- 


cak militan kadrolarla sınırlı kalıyor. HRK'nin (Hezen 
Rızgariya Kurdtstan-Kürdistan Kurtuluş Birlikleri) 15 
Ağustos 1984'te Eruh ve Şemdinli'de gerçekleştirdiği ey- 
lemter ise ulusal kurtuluş mücadelesinde ciddi bir sıçra- 
mayı ifade ediyor. Planlı, programlı bir gerilla mücade- 
lesinin ilk basamaklarını oluşturuyor. Bu anlamda 15 
Ağustos atılımı sömürgeciliğe sıkılmış ilk kurşundur. 
Bir metnin Kürdistan genelini kapsayan, sömürge kişili- 
ği yok edecek düzeyde bir etkiye sahip olduğunu söyle- 
mek abartılı ve temeli olmayan bir iddiadır. 15 Ağustos 
atılımın pratikteki yansımalarını, köle kişiliği yok edici 
etkileri Türkiye'den Irak'a gidip gelen TIR şöförleri bile 
farkedebiliyor. 

Sömürgecilerin muazzam güçlerine karşın bugün ül- 
keyi baştanbaşa saran devrimci direnişin yoksul Kürt 
köylüsü, işçisi ve aydını üzerindeki olumlu etkilerini 
gözlemlemek mümkün. Kürdistan'da bugün asıl hortlak- 
ların kimler olduğu biliniyor. 15 Ağustos'la birlikte bu 
hortlakların insana özgü niteliklerinin (korkmak, ölmek 
vs) olduğu görüldü. Daha önceleri bir bekçinin bile qırıl- 
çıplak bir biçimde sıraya dizdirdiği, bok yedirdiği insan- 
lar bugün destanlar yaratıyor, Sömürgeciliğe karşı uygu- 
lanan şiddet, sömürge insanının kendisine güvenmesini 
sağlıyor. Çocukların, kadınların göğüslerini kurşunlara 
siper edercesine taş ve sopalarla özel timlere saldırması, 
panzerlerin karşısına dikilmesi bu güven duygusuyla 
açıklanabilir. 15 Ağustos 1984 atılımından günümüze 
kadar olan süreçte sömürge kişiliği yok edilmiş "Kürt in- 
sarı" gerçek kimliğini savunmaya başlamıştır. 


GÜNDEMİ ZORLAYAN SORUNLAR 


N.Bora, Beşikçi'nin yeni kitaplarındaki görüşleri yü- 
zeysel bir biçimde değerlendiriyor. “Yeni bir şey söyle- 
miyor gibi kaba ve beylik yaklaşımlar Bora'nın kitapları 
okuyup okumadığı konusunda kuşkuya düşürüyor in- 
sanı. Kitapların polemik yanı ağır basıyor, dolayısıyla 
okuyucu gündemi zorlayan sorunlarla ilgili gerekli bil- 
gileri bulamıyor Bora'ya göre, 

Beşikçi gerçekten 'yeni' bir durumu tartışmıyor mu? 
Bora'ya kitapları yeniden okumasını tavsiye ediyorum. 
Kürdistan'ın sömürge bile olmadığı, sorunları sadece sı» 
nıf mücadelesi açısından değil etnik açıdan da irdele- 
mek gerektiği, Kürdistan'daki egemen sınıfın süreç içeri- 
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ER IFOKLUMSAL KURTULUŞ ir a mi 


sinde 'ajan sınıf" konumuna geldiği, bugün kitlesel dire- 
nişlere kaynaklık eden, gerillaların cesetlerinin halk tara- 
fından sahiplenilmesi sorunu ve mahkemelerde Kürtçe 
konuşulması, Kürtçe savunma yaplması gerekliliğine 
işaret eden görüşler tartışmaya son derece açık, yeni gö- 
rüşlerdir. Ama N. Bora'nın PKK'dan başka hiçbir sorunu 
olmadığı için bunları görmezlikten gelebiliyor. Sözgeli- 
mi Beşikçi Kürdistan artık eski Kürdistan değildir, belirle- 
mesini mi yapıyor, geçiniz. Çünkü "dağlarda bir gök gü- 
rültüsü gibi yaşayan" gerillalardan söz ediyor. ilk kur- 
şun olayını mi ele alıyore? Olmaz! T-KDP, DDKO, Ocak 
Komünü vs dururken 15 Ağustos'u önplana cıkarıvor. 


i; . ' 
İsmail Beşikçi, Devlet Güvenlik Mahkemesi'ndeki 
duruşmalarında, Türk basınının Milli İstihbarat Teşkila- 
t'un bir şubesi gibi çalıştığını söylediği sıralarda, N. Bo- 
ra, Beşikçi'nin görüşlerini MİT'in yan kuruluşları konu- 
munda olan Türk burjuva basınının verilerine dayandır- 
dığını yazıyordu. Bora ve benzerleri bu görüşlerini ya- 
yımlamakla ve Beşikçi'yle dayanışma kampanyaları yeri- 
ne karşı propogandalar yapmakla yetinmemiş olacaklar 
ki Hoca'ya, Sağmalcılar'a da yazma gereği duyuyorlardı. 


GERÇEK SAYGISI 


N. Bora Hürriyet, Cumhuriyet, Milliyet adlarını gör- 
düğü her yerde irkiliyor. Beşikçi'nin tezlerini basına 
yansıyan haberler üzerine oturttuğunu sanıyor. Hayır, 
değil! Bu, çok yüzeysel bir bakıştır. Beşikçi, MİT'in şube- 
si konumundaki basına yansıyabilen olayları, yöneticile- 
rin tutumlarımı, haberler arasındaki çelişkileri, bilim ada- 
mı titizliğiyle ele alıyor. Bir gazete ya da dergide yayım- 
lanan haberlere göndermelerde bulunmak, o yayınların 
verilerini esas almak demek değildir. Beşikçi'nin hiçbir 
tezi Türk basınının verilerine dayanmıyor. T. Kürdista- 
n'nda yaşayan Kürt toplumu üzerine inceleme- 
araştırma Yapan bir bilim adamı gerçekleri görmezlikten 
gelebilir mi? Özellikle İsmail Beşikçi gibi bilim adamı ki- 
şiliğinden hiç ödün vermeyen ve bunun için ömrünü ha- 
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pishanelerde geçirmiş bir bilim adamı? PKK olgusu bir 
gerçekliktir. Önemli ölçüde Türkiye'nin gündemini be- 
firliyor. Beşikçi'nin bunu görmezlikten gelmesini, olgu- 
lara sırt çevirmesini beklemek safdilliktir. Onu TC'nin 
bile başaramadığı sınırlar içine çekmeye çalışmak boş 
bir çabadır. Kürdistan'la ilgili herkesin gözönünde bu- 
lundurması ve politika belirlemeye çalışırken hesaba 
katması gereken bir güçtür gerilla. 

Bora, bu suçlamalarda bulunmadan önce Komal Ya- 
yınları arasında çıkan Bilim Yöntemi ve Türkiye'deki 
Uygulama dizisine baksaydı bu tür hatalar yapmayabi- 
lirdi. İsmail Beşikçi, Doğu Anadolu'nun Düzeni'ni yaz- 
dıktan sonra çeşitli kovuşturma- 
lara uğradı, üniversiteden atıldı, 
yıllarca hapis yattı. 70'li yıllardan 
sonra Beşikçi'nin bilimsel araştır- 
ma yapma koşulları kalmamıştı, 

Sonraki yıllarda da inceleme- 
lerine ara vermeyen Beşikçi, bi- 
lim yöntemi üzerinde çalışmaya 
başladı. Türkiye'de 50-60 yıldır 
bilim olarak sunulan, olgulara 
dayanmayan resmi ideolojiyi sor- 
gulamadan Doğu Anadolu'nun 
düzeninin yazılamayacağını be- 
lirtir. Bilim Yöntemi ve Türki- 
ye'deki Uygulamalar 1; 

1. Kürtlerin Mecburi İskanı 

2. Türk Tarih Tezi ve Kürt So- 
runu 

3. Cumhuriyet Halk Fırkası 
Tüzüğü (1927) ve Kürt Sorunu, 

Bu sorgulamanın ilk ürünleri- 
dir. Beşikçi'nin son çalışmaları da 
bu bağlamda ele alınabilir. Kürt 
. Sorununun bazı boyutlarına dikkat 
çekmeye ve sorular sormaya çalıştığı söylenebilir. 

"... Toplumsal Kurtuluş ve İkibine Doğru gibi dergi- 
lerin tek boyutlu verileri ...” İkibin'i bilmem ama Top- 
lumsal Kurtuluş'un olayları tek yanlı değerlendirmek gi- 
bi bir sorunu bulunmuyor. Gerçeklere saygılıdır Top- 
lumsal Kurtuluş. Kurtuluş, şimdiye kadarki yayınlarıyla 
“yol açıcı" bir işlev görmüş, Türkiye solu içerisinde ör- 
nek denilebilecek bir tavrı sergilemiştir. 


NOTLAR: 


(1) Rızgari Parti Bildirisi, 23 Mart 1990. 

(2) Orhan Kotan, Siyasal Sorunlar, Kürdistan Press. 

(8) İsmail Beşikçi, Doğu Anadolu'nun Düzeni (Sosyo- 
Ekonomik ve Etnik Temeller), s. 11, E Yay. Istanbul 1969, 

(4) Ümüt Fırat, Devrimci Doğu Kültür Ocakları, 5. 2118-19, 


“Sosyalizm ve Toplumsal Mücadeleler Ansiklopedisi, İletişim 


Yay. İstanbul 1990. 

(5) İsmail Beşikçi, Devletlerarası Sömürge: Kürdistan, 8. 9, 
Alan Yay. İstanbul 1990, 

(6) Hüseyin Sağlıç, Defter Dergisi, Sayı 11, s. 70-71. 

(7) Ismail Beşikçi, agy, 5 10. 

(8) Frantz Fanon, Yeryüzünün Lanetlileri, s. 62. Burhan 
Yay. İstanbul 1984. 

(9) agy. s74. 

(10) agy. s. 84. 

(11) agy. s. 89. 


Bir Derginin Düşündürdükleri: Zorluk Nerede ? 


"DEMOKRAT!" 
ELEŞTİRİSİZ ELEŞTİRMEN 


Ay geçmivor ki "ye- 
ni" bir yayın organının 
doğum haberleri ile 
karşılaşılmasın. Ulke- 
mizin entellektüel zen 
ginliğinin mi, yoksa ay- 
nk otlar türünden 
köksüzlüğün mü fişkır- 
imasıdır? Cidden düşü- 
nülmelidir. 

Kite — iletişiminde 
devasa teknolojik alter 
natiflerin neredeyse te- 
kelci basini, töpvekün 
matbuatı marjinalleştir- 
diği bir çağda, sosyalistler, üstelik müşterisi "biz" olan 
dergiciliklen öle bir iş bilmezler mi? Neyse; biz devrim- 
ci basının kültürel ortamımızın yediveren gülleri oldu- 
ğuna inavcımızı koruvarak "Demokrat!"a hoş geldin di- 
yoruz. 

Demokrat halkımız, demokrat sanatçımız, demok- 
rat politikacılarımız, demokrat bilim adamımız derken 
bir de "Demokrat!" yayınımız oldu. "Demokrat!" henüz 
yorgunluğunu alamamış gibi, demokratlar arasına dö- 
nüşünde bildik eda yok. Edasını özleyip özlememekten 
ayrı, Oto-sansürünü uygulayacak denli yumuşaklığı 
"tercih edisi" dikkatimizi çekti. 

Kaldi ki Kürt aydınlanması ve ayaklanması de facto 
bir olgu. Politik şiddetin belli doğrultuda dillendirdiği 
kütlesellik gündemde. Literatürel düzeyde de bedeli 
göze almarak küçümsenemezZ meşruiyete ulaştı. Kara 
bantlı buhuşlar sorunun çözümünü Kolaylaştırmaz, gë- 
riletir. Türkiye devrimci durum kuşağında bir ülke. Bu- 
nun ekonomide ve siyasette birçok göstergesi var, En 
çok göze çarpan vüksek enflasyon tansiyonu değil, mu- 
halefetsizliğe rağmen yönetememek; burjuva muhalefe- 
in pasilizminin tam bir Kemalist devlet mutabakatı ile 
akif katkıya dönüştüğü bir ülkede hükümet etmenin 
iktidarsızlıkla atbaşı gitmesidir. Tarihin, kendiliğinden- 
liği ile mutlaka kavdedeceği mevzuatı aşıcı, yaratıcı işçi 
direnişleri, sesi derinden derine duyulan üretici-köylü 
ve memur kıpırdanışları ayrı, Doğu'da, bir iç savaş cep- 
hesi açıldığı görülüyor. Bu, devrimci durumun en zayıf 
noktada patladığına işarettir. Deyim uygunsa, emper- 
yalizmin kıskacındaki Türkiye'nin bünyesinde gizli po- 
tansiyel kriz yumağını, eşitsiz gelişim yasası, toprakla- 
nn doğusuna fırlatmıştır. Vaziyet buna göre belirlen- 
melidir. 

Türkiye ilerici/devrimci insanı, tarihsel perspektifi- 


Onur Erk 


ni döngüsel onar yıllık 

çerçevenin içine hap- 

setmek zorunda mıdır? 

Geleceğe yürüyüşün 

uzak sınırına katettiği 

j dönemlerin fotoğrafını 

} mı dikmelidir? Sadece 
mazinin kalıntıları ve 

i kırıntılarıyla mu aydın- 

j latabilecektir yeni bir 

toplum tasarısını? 

i , Eylül sonrası içine 
girilen ya da düşülen 
süreç, bu soruları sesli 
sormayı ne yazık ki ge- 

rekli hale getirdi. Tıpkı tepesinden tokatlandıkça etekle- 

re kapanan mürid örneği, Eylülizm karşısında /altında 
demokrasi tapınıcılığı, kavgacı sol kadrolara büyük 
çapta sindi. Eylülist dinamik, sol saflara güncel izini de- 
mokrat gölgesiyle düşürdü, Darbe, her gün biraz daha 
demokrasinin faziletlerini keşfetme ve keşiflerini ayyu- 
ka çıkarma yarışcılığını bir ince eylem(!) haline getirdi, 

Türkiye militan solculuğu için. Şiddet ve terör eken Ey- 

lülistler soyuna "demokrasi “biçtirmek, herhalde bize 

özgü bir lütuftur. Buraya nokta koyuyorum. 

Her dönem, çıkışa rehberlik eden kavramları var 
Türkiye solunun. Bir bütün olarak siyasi, ideolojik yö- 
neliminin Karakterini buradan saptamak mümkün. 
Şimdilerde revaçta olan "demokrasi", "birlik", "insan 
hakları" vb kavramların üzerinden giderek yapılabilir 
bu saptama. Tesadüf değil; geriye itilen, bastırılan, bu- 
danan yapıların psikolojisini yansıtıyor. Kendi niteli- 
ğinde içkin her bir niceliksel durum varoluşun yegane 
dayanağı, başka bir deyişle bizatihi niteliği yapılıyor. 
Elbette kapalı devre çeşitli mesajlarla yüklü veya fraksi- 
yoner lekeli Kavramların yerine bilimsel gücü ve güve- 
nirliliği yüksek, anonim, acar kavramların kullanılması- 
nı yeğlemek daha uygun. Keza bölünmüş kavramlar 
ortak geleceğimizin önündeki yapay engellerdir. Örnek 
olsun; yaşasın "utkan gelenek" ya da "şanlı gelenek" di- 
ye başlayan ve "kahrolsun oligarşi" ya da "hedef anti- 
tekel, İDD (İleri Demokratik Düzen)" retorikleri ile de- 
vam eden siyasi edebiyatın bıktırıcı kuruluğu kabul 
edilmiş olmalı. Ayrıca oligarşi, İDD gibi tespitler, Tür- 
kiye şartlarında geçersizdir. Belgileriyle adeta şehvete 
tutulan insan topluluğumuzdan bugüne yılgın, kırıl- 
gan, kıyıda bir yığın kaldı. Bu değinmenin karamsarlık 
üretmek ya da kara çalmakla ilgisi yoktur. Yeniden 
kavramları sivriltirken/ üretirken sorumluluğa davettir. 
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Maddi gerçekliği olan, bilimsel tabana sahip, düşünsel 
düşsellik taşıyan ve dolayısıyla donanımlısırı pratikte 
fonksiyonel kılan kavramsal önermeler anlamlıdır. 

Yeri gelmişken bizim akl-ı evvel solcularımızın mo- 
da ettiği bir kavrama "marjinal" kavramına değinece- 
ğim. Bu kavram bir durum tespitini betimleme aracı ol- 
maktan çıkmış, düpedüz bir yaşam felsefesini empoze 
etmenin aracı haline getirilmiştir. Netleşme ve derinleş- 
me (yetişme) adına marjinallik sunan miskinleştirici va- 
azlar hepimizin malumudur. Bilinçli bir geri çekilme 


döneminde geçici içe kapanmalar,güç toplamanın zaru- i 


ri uğrağı olabilecek iken, sol, miyopluktan hala kurtula- 
mamıştır, Devlet, açık devrimci mücadeleden kaçışı kö- 
rüklemek için, sola marjinalliği dayatmaktadır. Marji- 
nallik bir yeni Eylülist dayatmadır."Yetişme" gerekçe- 
siyle bunun üstünü örtenler, yanlış içindeler. Zira “ye- 
tişme" teorik bir sorun olabilir, ama münhasıran teori 
alanının sorunu değildir. 

Bu cümleden olmak üzere, demokrat, bana sempa- 
tik gelip gelmemesi bir yana ve hatta anti-marjinal şan- 
sı dahi olsa aşılmış bir kavramdır; a) Tarihen miyadını 
doldurmuştur, b) Özel tarihi ile de soysuzlaşmıştır. 

Peki, günümüzde demokratlığın, demokrasiciliğin 
tahminleri aşar ölçüde popülarite kazanmasının “sırrı 
nedir? Sanıyorum pazar ekonomisinde saklı. 24 Ocak 
1980 “istikrar” kararlarıyla ithal ikameci kalkınma stra- 
tejisinden vazgeçilip, ihracat ağırlıklı serbest pazar eko- 
nomisire geçildi. 12 Eylül, "geçişi" kalıcılaştırmanın jan- 
darmalığını üstlendi. Derhal iç ucu modernizasyona dış 
ucu entegrasyona açılan"paket"in uygulamasına geçil- 
di. Paketin çalışanlar cephesindeki anlamı; reel ücretle- 
rin düşürülmesi iç talebin kısılması dolayısıyla ürün 
fazlası yaratarak ihracat rezervlerinin arttırılması ve bu 
sürece paralel Kitlelerin tepkilerini açığa vurmalarını 
kolaylaştıran demokratik örgütlenme ve mücadele ka- 
nallarının lağvedilmesi idi, Özetle; "daha çok emek, da- 
ha çok kar, daha az ücret, daha az tüket, başkaldırma 
itaat et” rejimin parolası idi. Sermaye cephesinden ise; 
emperyalizmle tam bütünleşen ve olası iç tehditlere/ 
tehlikelere karşı militarize edilmiş tekelci kapitalist 
devleti, ucuz işgücüne çevrilmiş ülkeyi, depolitize edil- 
miş halkı, örgüt ve örgütlülüğü terör ve toröristlikle eş 
tutan şirket zihniyetli partileri anlatıyordu “paket”. 

Emperyalist-kapitalist ağı içinde Türkiye'nin payına 
tarım ambarı olmak düşüyor: GAP ve en fazla tarıma 
dayalı emek-yoğun sanayileşme kalkınma ufkunu oluş- 
turmaktadır. Haberleşme, ulaşım, liman, sulama elekt- 
rik sahalarındaki yatırımların hepsi altyapıya dönük- 
tür, ki bununla da hedeflenen entegrasyona uyumu ko- 
laylaştırmaktır. Ticaret akışını hızlandırıcı mevzuat dü- 
zenlemeleri; ihracatı-ithalatı serbestleştirmeler, kambi- 
yo-gümrük-faiz düzenini değiştirmeler de bu kapsam- 
da değerlendirilmelidir. Tüm bunlar için Toplumsal 
Kurtuluş'un Eylülist reformlar nitelemesi yerindedir. 
En büyük Eylülist reform da temsili demokrasiye son 
vermek olmuştur. Nasıl mı? Burjuva devlet kurumlan- 
nın, parlamentonun, yargının, polisin vb'lerinin işlev ve 
konumlarını tekelci düzene göre reorganize ederek ün- 
lü "kayıtsız şartsız millet hakimi yeti”ne kütlelerin katılı- 
monin edilgen seyircilikten öte geçmediği, Eylülizmin 
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paradoksal sonuçlarındandır. Bunlar biliniyor. Eklene- 
cek şu: Pazarın da, serbest piyasa ekonomisinin de bir 
diyalektiği var. Toparlayarak anımsatmaya çalışaca- 
ğım. 


SERBEST PAZAR VE 
DEMOKRASİ İLİŞKİSİ 


Pazar, hem ürünlerin hem yeteneklerin mübadeleye 
sunulduğu ekonomi-politik bir mekandır. İnsanlar, feo- 
dal toplumdaki gibi kişisel, hiyerarşik bağımlılıktan 
uzaklaşmışlardır, ama devletçe desteklenen mülkiyet 
hakkı ile, bu defa doğrudan doğruya zorlayıcı bütün 
ilişkilerin yerini serbest pazar için özerk ünite şeklinde 


© mal üretme zorunluluğu almıştır. Para-meta ilişkisi dö- 


nemi başlamıştır. Pazar, emeğin kendi öz işgücü üze- 
rinde serbestçe tasarrufta bulunma hakkını getirmiştir. 
Kapitalist toplumun"özgürlüğü" budur! Burada dikkat 
edilmesi gereken birinci husus, bireyle pazar arasında 
çift yönlü bir ilişkinin kurulmuş olmasıdır. Pazar ser- 
bestse emek doğurganı üreticinin de belli serbestilere 
kavuşturulması kaçınılmazdır. Doğanın bir parçası gibi 
algılanan pazarın doğal arz ve talep “yasalarına” tabi 
mekanizmasına en verimli uyumu sağlamanın yolu bu- 
nu gerektirir. Umarım acele etmiyorsunuzdur; "ad" 
koymak için. 

Bir yönetici sınıf olarak burjuva sınıfın varoluş ve 
dolaysıyla özgürlüğünün koşulu, insanla insan arasın- 
daki çıplak zor ilişkilerinin yokluğudur. Yani kapita- 
lizm öncesi (ilkel-komünal toplum hariç) toplumlara 
özgü, örneğin serfi lorda, lordu bir üst lorda bağlayan 
türden ilişkiler yoktur. Fakat toplumsal ilişkiler / 
güvenceler olmaksızın özgürlük, özgürlük değil, toplu- 
mun içinde yok olacağı kör bir anarşidir. Bu yüzden 
burjuva toplumu, insanlar arasında doğrudan doğruya 
ilişkilerin yokluğundan başka, üretim araçlarına mut- 
lak sahiplik hakkının -özel mülkiyet hakkırın- varlığını 
da içermelidir ki muktedir olabilsin. Bu mutlak hak po- 
lis, ordu, mahkemeler vb ekonomi dışı zor aygıtlarıyla 
muhkem devlet gücünün yedeğinde sürdürülür. Dev- 
let insanların insanlar tarafından apaçık sahipliğini de- 
ğil de, bir mülkiyet hakkını desteklediği için, sınıfların 
üstünde arabulucu ve bağımsız bir kurum gibi yükse- 
lir. Yeterli sermaye birikimini sağladıktan sonra ekono- 
mik sahadan devletin çekilmesi bu özelliği korumak 
içindir. Din, hukuk, ahlak vb ideolojik öğelerin de harç 
olmak ve sis perdeliği yapmak türünden ikili işlevi var- 
dır. Kapitalist toplumun Zorlayıcı gücü, kutsal mülki- 
yet hakkıdır. Hem devlet hem de ona yapışık dayatıl- 
mış kapitalist ekonomi, bu zorlayıcı düzeni çoğunlu- 
ğun bilincinden ve gözünden gizler; ideolojik öğeler 
gönüllü kitle onayı yaratır. Burjuva açısından bakılın- 
ca,burjuva toplumun özgürlüğü bireyciliğinden, tama- 
miyle serbest pazarından ve dolaysız toplumsal ilişkile- 
rin olmayışından- ki serbest pazarın varlık nedeni ve 
ifadesidir bu- kaynaklanan bir özgürlüktür. Oysa, aynı 
burjuva toplumu bireyciliği ve serbest pazarı otomatik 
baskı aracı olan zorlayıcı bir toplumdur, toplumun geri . 
kalan kesimi için, Ekonomik ihtiyacın koşullandırdığı 
çalışma disiplini ile... 


LL. m TOPLUMSAL KURTULUS LA 


Doğrusu onun bireyciliği sürekli bir teknik ilerleyi- 
şe hizmet eder. Artı, feodal topluma karşı mücadelesi, 
toplumun üretici güçlerinin özgürlüğe kavuşmasına 
yardımcı olmuştur. Hatta burjuva ekonomisi, feodal 
üst yapıyı genişleten rol oynamıştır, evrimin bir kesitin- 
de. Kuşkusuz kendi karşıtına dönüşme dinamikleri ile 
birlikte. Bu yüzden olmalı, burjuvazi kendi profilini; 
özgürlük uğruna tek başına savaş veren bir kahraman 
gibi, özgür doğmuş ve nedendir bilinmez her yerde eli 
kolu zincirli doğan insanı bağlayan bütün toplumsal 
ilişkilere karşı dövüşen bir bireyci gibi çizer: Feodal 
toplumun yasaklarını çözmek, ortadan kaldırmak dür- 
tüsünden, burglardaki kudretini saraya egemen kılma- 
yı imkansızlaştfıranı ticari-siyasi ayak bağlarından kur- 
tulmak gereksiniminden doğmuş olan burjuva bireyci- 
liğinin, özgürlüğünün ilericiliği ve demokratlığı iktidar 
momentinde son bulmuştur. 

Savaş, anarşi, bunalım, devrim gibi yapısal zorlama- 
lar, burjuvanın pazara sosyo-ekonomik hakimiyeti ile 
yakın tehlikesini hissettirir. Burjuvazi özgürlüğünü 
borçlu olduğu serbest pazar yoluyla sınıf kardeşini da- 
hi proleterleştiren başka bir sürece girer. Bireyciliğin ve 
bağımsızlığın güvencesi, tekelleşmeyi ve mali sermaye- 
ye bağımlılığı doğuran giderek pekiştiren temel unsur 
haline gelir. Dürüst rekabet yerini şirket koruma ve 
kurtarmalara, hayali ihracatlara, suni fiat ayarlamaları- 
na, paylaşım savaşlarına bırakır. Sistem bir doğa gücü- 
nün şiddeti kontrol edilemeyen pervasızlığıyla işler. 
Yutmak ve büyümek hareket yasasıdır. 

Bütün bunlar burjuvazinin çocukluk dönemindeki 
özgürlüğü, ilericiliği yitirdiğini anlatmak içindir.Bir 
misyonun manhki ve tarihi sırurları iktidarla zirveye 
ulaşmıştır. Bir bakıma serbest pazarın karşıtı olan ideal 
çaresi -özgürlük, eşitlik, adelet- için başkaldıracak top- 
lumsa! gücü de kalmamıştır burjuvazinin. Daha dürüst 
bir pazar ve daha adil, açık rekabet çığlıklarından öte... 
Bilinmez ki bu hastalıkların anası olan pazarın daha da 
serbestleşmesini istemek, köleliğin kökleşmesini, çık- 
mazın katmerleşmesini istemekle eş anlamlıdır. 

Burjuvazi kendi çelişkisinden yakasını kurtarmak 
için, kendi hareketinin burgacı üzerinde durur. Demok- 
rasi ve faşizmin ayru düzlemin iki niceliksel durumunu 
anlatması bu bazda değerlendirilmelidir. Elbette emek- 
çilerin tehditkar gücünün dengeyi etkileyen dışsal bir 
değişken olduğu unutulmamalıdır. Evet, evet artık “ad” 
koymanın zamanıdır. Eylül'le Türkiye'ye giydirilen li- 
beralizm elbisesini hatırladınız değil mi? Üç serbestler - 
dini inanç, düşünce ve kanaat, müteşebbis özgürlüğü- 
üzerine icra edilen “görkemli” nutukların çaldığı kapıla- 
ru. Hatırlamanız yerinde oldu, Zira, özgürlük kayıp gi- 
derken bol bol özgürlük lafının ne anlama geldiğini ta- 
ruklığınız sayesinde anlatabilirim. Liberalizmin sahteli- 
ği ya da "erdemi" sopayı abaya sarmasıdır. Eylülizm, li- 
beralize edilen faşizmi niteler bu nedenle, Açıkçası, 
apoletleri katık etmiş burjuva demokratlar cumhuriye- 


tidir Eylülizm. Bu o kadar öyledir ki, '80 Eylül öncesi; , 


bir taraftan AP '61 Anayasası'nı lüks ilan ederken, diğer 
taraftan CHP o zamanlar kamuoyunda “anti- 
demokratik yasalar paketi” diye bilinen ve içinde ünlü 
DGM' lere benzeyen "ihtisas mahkemeleri", “toplumsal 


uzlaşma” reçeteleri barındıran düzenlemeleri hazırlı- 
yorlardı. Belleklerimizi yoklayalım. Bugün. de, Do- - 
ğu'đaki ulusal uyanış gerekçe gösterilerek devrimci 
güçlere örtülü bir savaş ilan eden 413, 424 no'lu "karar- 
name"lerin arkasında tüm burjuva siyasetlerin mutaba- 
katı vardır. 

Özcesi, hiçbir burjuva siyasetçisinin Eylül rejimine 
itirazı yoktur; itirazları çokçası Eylül kadrolarınadır. 
Devrimci hareketi "sadık muhalif” tuzağına düşürecek 
taşlar döşemekten uzak durulmalıdır. Sınıf bilincini bu- 
andıracak "demokrat" kavramalar sahiplenilmemeli- 
dir, 

Burjuvazi her aşamada toplumsal “yasakları” orta- 
dan kaldırdıkça onları güçlendirdiriğini görmüştür. Fe- 
odal yönetim ve toplumsal zorlamalara tepkisi, bir sürü 
ufak tefek müdahalelerle durmadan bireyin özgürlüğü- 
nü kısıtlayan , maddi kuvvetle merkezileşmiş burjuva 
devletini biçimlendirmiştir. Bireycilik birey düşmanlığı- 
m, özgürlük isteği özgürlüğün olumsuzlanmasırı do- 
Şurmuştur, ' 

Gerçekte emek-değer yasasının beslediği pazar, in- 
sanlar arasındaki gerçek ilişkilerin yabancılaşmış, kör 
bir ifadesinden başka bir şey değildir. Besbelli bu ilişki- 
ler zor ilişkileridir. Üretim araçlarının sahipliği ile “öz- 
gür" emekçinin emeğinin satın alınması yoluyla işleyen 
ise kapitalizmin karakteristik sömürüsüdür. Kapitalist- 
le ücretli emekçi arasındaki ekonomik zor ilişkileri üstü 
örtülü olduğu için daha acımasız, daha yüzsüzdür. Bu 


. yüzden kapitalist düzen aldatıcı bir bireyciliğin ve içi 


boş bir özgürlüğün düzenidir. “..Feodal mülkiyetin 
devrini doldurmuş rejimini reddedip, onun yerine 'akla 
uygun' bir örgütleniş geçirmek isteyenler, bu aklın sal- 
tanatının, aslında burjuvazinin #küleştirilmiş (abç) sal- 
tanatından başka bir şey olmadığının farkına...'(1) var- 
malıdırlar. Varılmalıdır ki, burjuvazinin iktidar atında 
pazar kulvarlarında terkettiği demokratlığını doldur- 
maya aday olunmasın ! 

Özetle, demokrasi, tekellerin siyasi gericiliğinin ser- 
best pazardaki adıdır. Demokrat, kapanmış bir tarihsel 
dönemin hayaletidir. Demokrasi ve demokrat burjuva- 
zinin feodalizme karşı iktidar yürüyüşünün türevleri- 
dir. Demokrasi ve demokratın ilerici titreşimleri; işçi ve 
emekçilerin tarihin sahnesinde kendisi için sınıf olarak 
yerini almaya başlamaları ile soysuzlaşmıştır. 


BÜTÜN ÜLKELERİN 
DEMOKRATLARI BİRLEŞİN 


Melih Pekdemir “Bugün Demokrat Olmak Zor" baş- 
lık yazısında, "İçimizde kendisini yalnızca 'demokrat' - 
niteliğiyle ifade eden alçakgönüllü arkadaşlarımızın sa- 
yısı gok az.(...) Çoğunlukla her birimiz kendimizi 's0s- 
yalist' diğerlerini ‘demokrat olarak kabul ettiğimize gö- 
re, bu öznel tercih nesnel düzlemde hepimizin demok- 
rat bir zeminde buluşmasını da sağlamış olur”(2) diyor. 
Her ne kadar, "eski demokratların bir kısmı (nın) artık 
yeni şovenler..." haline gelmesi, “demokratlın) ait oldu- 
ğu sınıfa, burjuvaziye, bütünüyle yabancılaş(ması)...", 
"burjuva diye bilinenlerin çoğu(nun) burjuva demok- 
rasisini de savunlmamaları)...", “...eski komünistlerin 
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yeniden sosya! demokrat oldukları bir dünya, demok- 
. ratların geriye çekildiği bir Türkiye'de ...", "...demokrat 
ve sosyalist kimliklerin örtüşmekte olduğu...”(3) ileri 
sürülerek "Demokrat!" nitelemesinin benimsenmiş ol- 
duğu açıklanıyor ise de; bir de, öyle anlaşılıyor ki "bir- 
lik" güdüsünün bu seçimde rolü var. Pek tabi ayrılık 
çizgilerini netçe çekmeden birlik mümkün değil. Yalnız 
birlik ve birleşikliğin birbirine karıştırılmaması gerekir. 
Birlik, organik bir bütündür. Bilimsel anlamıyla birlik 
temel karakteristikleri aynı mikro organizmaların, bas- 
kın bir karakter içinde erimeleridir. Bu anlamda da Tür- 
kiye'de temel karakteristikleri ile birbirine benzeyen sa- 
yısız mikro politik yoğunluklar vardır. Her ne olmuşsa 
olmuş, belli bir merkez-kaç yörüngeye girmişlerdir. 
Daha ziyade lider kadronun duygusal, etik, ego- 
santrist dalgalanmaları yörüngenin yönünü tayin edici- 
dir. Samimi birlik talepçisi ve takipçisi için öncelikli so- 


run, coğrafyadaki arta rengi ile hiçbir pazarlığa itibar 


etmeksizin buluşmaktır. İlk söz subjektiftir; işin bu aşa- 
masını tamamlamak elimizdedir. 

Birleşiklik bu kadar kolay değildir. En başta teknik 
ve pratik politika gerektirir . Şu anlamda: Bir çeşitliliği 
içerecektir. Aykırılığı varlık nedeni olan, kendisini var 
eden doğrusu ile bütünleşmiş organizmaların maxi- 


mum büyüklükte optimum birlikteliğidir, birleşiklik, . 


Bilimsel olarak birleşiklik ayrıyı içerir. Birlikteki ilgi da- 
gılmasının yerini birleşiklikte ilgi bölünmesi almıştır. 
Biraz basite indirgeyerek somutlamak mümkün. Sade- 
ce çam ağaçlarından oluşan bir orman düşünelim, or- 
man bütünü içinde her biri bir parça olan çam ağaçları 
tekil ilgi odağıdır ama ilgi bağları ayrıdır; şimdi deği- 
şik ağaç türlerinden,- diyelim çam, meşe, kayından- 
oluşan bir orman düşünelim, bu defa orman bütünü 
içinde her bir ağacın ilgi bağı kendine göredir. Orman 
olmanın asgari müştereği varsayılarak yapılmaktadır 
bu örnekleme, Şöyle de olabilir; -ki, maximum büyük- 
lük ve optimum birliktelik o vurguyu taşımaktadır- 
spesifik orman gruplarını orman kuşağı içinde eklemle- 
mek. Yani sırurları belli bir sınırsızlığı sağlamak. Türki- 
ye'de aranan ve anlaşılan bu olmalıdır. İdeolojik hetero- 
jenlik, kanatlı yapı, kollektif önderlikten murad örgüt- 
sel birleşiklikliği formülleştirmektir. Birlikte de, birle- 
şiklikte de değişmeyen merkezileşmedir. Merkezileş- 
me, her örgütlenmenin katılım ile beraber en yalın, o öl- 
çüde de yaşamsal kuralıdır. 

Birlikte tabiyet, birleşiklikte kesişme etkindir. Bu bir 
organizasyonun baskın tanımıdır. Kabul edilecektir ki, 
birlikte kendiliğinden çekim, birleşiklikte teknik ve pra- 
tik politik özne önplandadır. Bugün foksiyonel olan 
birleşikliktir. Yeniden hayata dönüşün sağlanabilmesi, 
iktidar gücünün ortaya çıkarılabilmesi, birikimsel zen- 
ginliğin ve yaratıcı çeşitliliğin kapsanabilmesi gereği, 
bu böyledir. Birleşiklik, teorik birlikleri dışlamaz , içe- 
rir. Teorik birlik olmuş birimlere rağmen, onlarla birlik- 
te var edilmiş yazgısı kurtuluş yolunun zigzaglı diya- 

“lektiğine bağlı bir eser, bir tutumdur birleşik örgütlen- 
me, birleşik mücadele. ; 

Kanım o ki, "Demokrat!" nesnel zeminde varoldu- 
gunu iddia ettiği demokratlara katılmalıdır. Katılarak 
bir çarpıklığı düzeltmelidir. Böylece birlik adına yaratı- 
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lan kaos tüketicilerinin iptaline yardımı dokunur. Buna 
birlik adlı topla oyalanarak zaman öldüren ve boşuna 
enerji harcayan eğilimin de hızla ihtiyacı var. 

Son olarak, M. Pekdemir'in “Demokrat!” kavramını 
yöntemsel ve semantik düzeltme denemesine değinece- 
gim. Birinciyi, dünya sosyalizminin canlı örneklerinin 
kötü ve olumsuz "malum" durumlarından dolayı ayrış- 
ma ihtiyacına bağlıyor. Tarihin pisliklerini ve çirkinlik- 
lerini çağrıştırmayacak taze, temiz, diri mesajlar vere- 
cek kavramsal üretimler yabana atılamaz. Yeni sol bir 
yana, nice şeytan taşlayıcırın pusudan fırladığı bir kon- 
jonktürden geçtiğimiz aşikar. Tam da bu noktada has- 
saslık 73 yilhk dünya sosyalizmirin tarihsel bir kaza- 
nim olduğunu bilince çıkarmaktır. Teoride mükemmel- 
leşmeye küçük bir pratiğin sonsuz katkıda bulunabile- 
ceğini, dolaysıyla bizim reel sosyalizmden geriye git- 
meyeceğimizi göstermektir. Reel sosyalizmden daha 
ileriye gitmek aslına rücu etmekle olur. Reel sosyalizm- 
den daha ilerisini aslına yapılacak vurgularla tasarla- 
mak mümkün. Sözgelimi ileri sosyalizm, devrimci sos- 
yalizm gibi... Yoksa burjuva sımfının kültüründen 
ödünç alınmış kavramlar geride mevzi arayışıdır. Üste- 
lik en kötü iktidar ideal teorik kurguları beklemekten 
iyidir. Esas olan dünyayı değiştirmeye girişmektir. Sos- 
yal pasifizm sadece filozofların "işi" değildir. Dahası, 
gerek Doğu Avrupa ülkelerinde gerek $SCB'de kapita- 
list restorasyon süreçlerinin düşünce ve eylem kataloğu 
demokratizm plan ve programından kurulmuştur. 
Bundan kalkarak “Sosyalizm öldü”, "Manizmde buna- 
lım var" gibi kehanetlere savrulanlara hak vermek 
mümkün değildir. Çünkü savaşsız, sömürüsüz, yöne- 
tensiz, sınıfsız ve sınırsız bir dünya özlemi insanlığın 
sönmeyen meşalesidir, bu bir. İki: mücadele tarihinin 
tamamen tarihsel nedenlerle ve maddi şartlardan do- 
ğan bir örgütlenme modeli, bizatihi o örgütün evrimin- 
de kaçırılmaz bir evre olan model, sosyalizme geçiş ve 
kuruluşa da tek model olmuşsa bu, sosyalizmle özdeş- 
leştirilemez. İç ve dış, sıcak ve soğuk savaş atmosferin- 
den, tıpkı bir canlı gibi mekanizmalara sahip örgütlerin 
etkilenmemesi düşünülemez. Savaşların benzeri olağa- 
nüstülüklerin insan psikolojisinde, reflekslerde yarattı- 
ğı donma, tek boyutluluk; örgütlerde daralma, katılaş- 
ma biçiminde kristalleşir. Bolşevik modeli, tarzı reddet- - 
meyi ya da yüceltmeyi değil, mazur görmeyi gerektiren 
nedenler burada düğümlenir. 

Yanlış olan, özel ve özgünür; evrensel (içerdiği ge- 
nel dersler ayrı), her koşula ve somtita uyan teori düze- 
yine, ilke düzeyine çıkartılmasıdır. Dünya işçi sınıfı ha- 
reketinin yüksek maliyetli böyle bir kusuru vardır. Yal- 
mz şunun bilinmesinde de yarar var: Aynı yoldan, aynı 
zorluklar altında (geri ve çok uluslu bir ülke, çar despo- 
tizmi, emperyalist-faşist kuşatma, işçi tulumu giymiş 
köylüler, uzun gizlilik ve kadrosal kıtlık koşulları...) ge- 
çecek her örgüt için mukadderdir Bolşevik model; özel- 
likle tarihsel bir üründür. 

Sorun, iktidar öncesi ve sonrası sancıların ilacı olan 
yöntem, üslup ve taktikleri, yani lider hegomanyasına 
dayalı, ideolojik homojenliğe sahip monolitik yapılı, di- 
keyine hiyerarşik, profesyonel* yöneticili, gizliliği esas 
örgütlenme modelini, yeni inşa edilen bir toplumun yö- 
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netim ve örgütlenmesine ebedi geçirmekten çıkmıştır. 
Bir yandan toplumdaki objektif çelişki zenginliğini ku- 
caklamak zorlaşırken, diğer yandarı çelişkilerin kişilik- 
lerini ortaya çıkaracak kanallar işlemediği, en azından 
doğal mecralarının dışına itildiği için toplumun dina- 
mizminde aksamalar, potansiyelinde durgunlaşmalar, 
kireçlenmeler ve dolaysıyla içteniçe bir çürüme, yaban- 
cılaşma, yine o toplumun yuvarlarında yeşermiştir Gor- 
baçov'la gün ışığına çıkan, Bolşevik modele sığdırılma- 
ya çalışılan toplumsal yönetim ve örgütlenme ağının 
gözülmesidir. Tek-tipin iflasıdır, Parti yönetimi ve ör- 
gütlenmesi, her ayrıntısı ayrı bir kompleks içeren top- 
Yumların yönetim ve örgütlenmesine tpa tp maket ola- 
maz.Hele sımfsızlığa, devletsizliğe yönelmek duru- 
mundaki toplumlar için. Burada tek ülkede sosyaliz- 
mir nesnelliğini tartışma konusu yapmıyorum, ama in- 
sanın uzun vadede insan için ihmal edildiğini, önceli- 
gin maddi ortamın /çerçevenin ıslatuna, biyolojik ihti- 
yaşların tatminine yöneltildiğini, bunun da üretici/ 
tüketici bileşkesi insan öznesinde ikinciden yana mo- 
ral//manevi estetik,artistik boşluklar oluşturduğunu 
kaydetmekle yetiniyorum. 

Gorbaçov'un dramı çözümü; sosyalizm içi meka- 
nizmalarda aramak yerine, sosyalizmin öz değerlerini 
seferber etmek yerine, Batı burjuva kurum ve değerleri 
ithal ederek yanıtlamaya yeltenmesidir. 

Semantik düzeltme denemesine gelince; yazısının 
bir yerinde, “Kavramların eski kapsamlarına ilişkin ol- 
gular icat etmek mümkün olmadığına göre, olguları ye- 
niden kavramlaştırmak gerekiyor" diye belirtiyor M. 
Pekdemir. Yani toplumsal gerçeklerin doğru adlandırıl- 
masını öneriyor. Belki de dilin yanlış kullanılması so- 
nucu anlaşmazlıkların, sorunların çoğaldığına inanıyor. 
Ustelik “demokrasi kavramının adeta tılsımlı bir sözcük 
haline getirilmesine, dünyanın ve Türkiye'nin asprini 
yapılmasına ve Evrenlerin, Özalların, Demirelterin, İnö- 
nülerin demokrasisine" tepkisini kaydetmesine rağ- 
men. Hemen belitmeliyim: Sırufların bir sözlüğü, kav- 
ramların bir tarihi vardır. Kavramı tarihinden, sınıfı 
sözlüğünden koparırsaruz; bünyenin uzuvlarını kesmiş 
olursunuz. Takacağırız protezlerle kavramları değil, 
bünyeyi onarmuş olursunuz. Demokrasi ve demokrat 
burjuva kültür cephaneliğinin damgasını taşır. Demok- 
rasi ve demokrat: rehabilite etseniz bile tarihi ve sözlü- 
gü değiştiremezsiniz. Değiştirirseniz zihninizdeki "ger- 
çeklere" uygun olgu icad etmiş olursunuz. Kaldı ki, ol- 
gular aym olgudur: Burjuva ihtilalcisi, burjuva demok- 
rasisi, burjuva mücadelesi ayrı kategorik özelliklerini 


tarihen tescil ettirmişlerdir. Tersi konumlanış, yani sos- , 


yalist ihtilalci, sosyalist demokrasi, sosyalist mücadele 
toplumsal evriminin burjuva aşamasının ileriye açık 
cephesini omuzlayarak başlamıştır. Lenin'in ifadesi ile 
“Marksizm, 'her ulusal kültürden yalnızca tutarlı bir şe- 
kilde demokratik ve sosyalist olan öğeleri'ni almıştır.” 
Sahipsiz kaldığını düşünmek yarulgıdır. Zira kavram- 
lar burjuvaziye yabancılaşmamıştır, burjuvazi kavram- 
ları ile birlikte toplumsal ilerlemeye yabancılaşmıştır. 
Kavramlar ortaya çıkış kapsamları ile işçi ve emekçile- 
rin mücadelelerine koşut, devrimci sosyalist kültüre ka- 
zandırılmışlardır. Burjuvazinin unutulmaz 'ihaneti', tu- 


` tarlı demokratları, jakobenleri giyotine göndermesidir. 


İdeolojik mücadele kavramlarla verilir. Bilim, tari- 
hin köşetaşı olguları hakkında hükmünü vermiş, adını 
koymuştur. Bunun üzerinde oynamak bilimde defor- 
masyona yakın düşer. Çünkü bilim kendi sistematiği 
içinde olguları dizişini ve kodlandırışımı, sınayarak elde 
ettiği kavramlara yüklemiştir. Sosyalizm ve sosyalist; 
demokratın ve demokrasinin mirasını özümseyerek, 
ama kapitalizmden ve burjuvaziden köklü kopuşu ger- 
çekleştirmiş, insanlığa daha ileri bir yaşam vaadeden 
ve tarihin devrimci dönüşümünü anlatmak için devre- 
ye sokulmuş/üretilmiş kavramlardır. 

Demokrasi ve demokratta ısrar, inad burjuva kültü- 
re zaafı, kapitalizmden umudu kesmemeyi anlatıyor. 
Bu sosyalist söyleme 2. Enternasyonal oportünizmi ile 
sızmıştır. 

Sosyalistler, sosyalist oldukları için ayrıca ve önce- 
likle demokrat olmalarına hiç gerek yoktur! Dünyamızı 
ünlem işaretli, “dikkat” komutlu logoların saltanatı bir 
hayli yaşlandırmıştır. Toplum ve doğanın dehşete dü- 
şürücü tahribatı, yağması içinde dünyamız, adeta müt- 
hiş bir gençlik aşısı nöbeti ile kıvranmaktadır. Tuhaf 
olan, sosyalistlerin, direksiyonu demokratların yeddi- 
emininde görmeleridir.' f 

"BO öncesi tirajı küçük bir dergi (Sosyalist İktidar 
dergisi) sol içi küfürleşme haline gelen goşizm terimi 
yerine, enternasyonal mücadele tarihi ve literatürde bir 
geleneği anlatan "devrimci demokrat" nitelemesini 
önermişti. Devrimci davranış ve kültürümüz içinde ye- 
ni bir açılımdı. O Zamanlar, hatırlıyorum, birçokları 
alınmıştı; küçümsenme sanmıştı. Devrimci, mutlak üs- 


, tünlük sıfatı olarak fetişize edilmişti; çünkü ancak sert- 


lik, sürerlik kadar, yarıbaşında direniş ruhujihtilalci ta- 
vir eylemli pratik de devrimcinin bereketinden- 
di.Şimdi, yılların kaşarlanmış "Demokrat!"ından içeriği 
doldurularak, "sınıfsal göstergeli demokrasi"den söz 
edilerek devrimcilik devşiriciliği umuluyor. Hazin. 

Hedefe tek başına "...12 Eylül sürecine her düzeyde 
direnme eğilimi geliştirmek...”, bunun için de demokra- 
siye iman tazeleyerek bir muhalefet hareketi yaratmak 
konursa aktöre de "Demokrat!" adı yakışır. Gerçi Pek- 
demir, dergilerine "Demokrat!" adını seçmelerini açıkla- 
manın zorluğundan dem vuruyor ise de bugün kendi- 
sinin de parmak bastığı nesnellikler bakımından de- 
mokrat olmak kolay, yara alan sosyalizmi savunmak 
zor iş! Sosyalizm teknesi ne zamandır su almaktadır; 
zor olan demokrasi sandalına atlamak olmasa gerek. 
Etik tutarlılık değildir sorun, sorun sosyalizm tarihine 
kendi tarih öncesi ile birtikte sahip çıkabilmektir. 

Öznel niyet olarak devrim istediğinden şüphe etme- 
diğimiz "Demokrat!"ın "Demokrasi Geldi Sosyalizm Za- 
il Oldu” nakaratı tutturan kervana katılmayacağına 
inancımı yitirmek istemiyorum. 


NOTLAR: 
1-Server Tanilli, Dünyayı Değiştiren On Yıl, Fransız Devrimi 


Üstüne, Say Y. Ank. 3.Bası 1990 5:434 


2-Demokrat! Muhalefet Dergisi, Haziran 1990, syf.6 
3-Agd. 4-5 
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KADININ KİMLİK SORUNU 


Kadının özgürlük savaşımı emeğin özgürlüğü sava- 
şımıyla içiçedir. Emeğin esareti kadının cesaretini getir- 
miştir. Erkeğin kadının önüne çıkışı üretimdeki ve üre- 
medeki rolünün abartılması ile olmuştur. İktidar olayı- 


run kökeninde ta en eski topluluklar döneminden ço- 


banlıktan kalma bir güdü vardır. Çoban sürünün ikti- 
darıdır. Sürüyü yönetir, erkek iktidarıru önce hayvanlar 
sonra da kadınlar üzerinde uygulayageldi. Çoban bü- 
tün gün sürüyle birliktedir. İnsandan ziyade sürüye ya- 
kındır, Sürünün kendi çaldığı flütü dinlemesini, emirle- 
rine uymasını ister. Hayvani yönleri daha gelişkindir, 
Çabanlığın ataerkilliğe yol açan, geliştiren nihayet kişi- 
sel mülkiyetin oluşmasma zemin hazırlayarak tüm sı- 
nıfh toplumlara ve günümüzdeki tekelci kapitalist iliş- 
kilere damgasını vuran erkeksi özelliği, kadının tarihsel 
süreçteki geri kalmışlığının öncülüdür. Marx tarihte ilk 
özel mülkiyetin sürüler üzerinde oluştuğunu yazar. 
Özel mülkiyet iktidar olayını besler. İktidar kadına ya- 
bancıdır, kadırın toplumsal ve nihai hedefi iktidara 
karşıdır. Yani devlete karşıdır. (Değerler sisteminin ha- 
kim olduğu dönemlerde, yani iktidarın henüz oluşma- 
dığı evrelerde kadının toplumda önemli bir saygınlığı 
ve yeri vardı.) Ataerkilliğe geçişle birlikte bu yer kadı- 
nın elinden alındı. Cinsel baskı ve ezilme; iktidarın ku- 
rumlaşması ile birlikte; kadının daha önce üretim süre- 
ci içindeki avantajlı konumunun sarsılması sonucu 
gündeme gelir. Kadın entellektüel alandan hızla uzak- 
laştınılır. 

Ataerkillik eşi benzeri olmayan bir egemenlik siste- 
midir. Hiçbir sınıf hiçbir sistem böylesine mutlak olma- 
mıştır. Ataerkil ideoloji erkek şovenizmini kadın ve er- 
kekte içselleştirmiştir. Bu öyle bir içselleştirmedir ki, bu 
yolla bir iç sömürü düzeni ortaya çıkmıştır diyebiliriz. 
Ve bu her türlü ırk ayrımından, sınıf farklılaşmasından 
daha kesin daha katı ve daha süreklidir. Buradan ataer- 
killiğin sınıflarüstü olduğu bir anlam çıkarılmamalıdır. 
Tam aksine sınıfları içerir. Sınıf üstünlüğüne dayanır. 
Ataerkillik bu üstünlükten güç alır. Ancak sorun sade- 
ce dayandığı temeli kavramakla hallolmuyor. İdeoloji- 
deki değişimleri dönüşümleri tarihselliğin ve güncelin 
karmaşasından görebiliyor muyuz? Kavrayabiliyor mu- 
yuz? Nasıl açıklamalar getiriyoruz? Neler öneriyoruz? 

Bu sorulara geçmeden önce Engels'in İngiltete'deki 
işci sınıfı çalışmasından bir paragraf okumak istiyo- 
rum. Şöyle diyor: 

“Erkeği erkekliğinden ve kadını kadınlığından cden, 
onları erkeğe gerçek kadınlık ve kadına gerçek erkeklik 
sunamaz durumda bırakan bu durum, her iki cinsi ve 


onların kişiliğinde insanlığı en bayağıca aşağılayan bu . 
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durum, pek övülen, uygarlığımızın son ürünüdür, yüz- 
lerce kuşağın kendi durumlarını ve kendilerini izleyen- 
lerinkini iyileştirmek için gösterdikleri bütün çabaların 
yeni sonucudur. Sonuçların kendilerinin bütün yorgun- 
luğumuzun ve emeğimizin böyle çocukça şaka ettiğini 
görürsek, ya insanlıktan ve onun niyetinden ve gidişin- 
den hiç çekinmeksizin kuşkulanmalıyız, ya da insani 
hoplumun mutluluğunu şimdiye kadar yalnız bir yol- 
da aradığını kabul etmeliyiz; cinslerin durumundaki 
böyle toptan bir altüst olmanın, ancak cinslerin daha 
başlangıçtan beri birbirinin karşısına yanlış konmasın- 
dan ileri gelebileceğini kabul etmeliyiz." 

Buradan devam edersek kadını hemen hemen bü- 
tün yazılı tarihsel süreçte erkeğin karşısma koyan özgül 
bir faaliyet alanı vardır. Kadının aile içindeki emek faa- 
liyeti. Aile de toph.m gibi hareketlidir ve toplumun ge- 
lişimine paralel olırak gelişir ve dönüşür. Toplumsal 
bir üretim birimi olarak kapitalist döneme Kadar canlılı- 
ğını koruyan aile kapitalist dönemle birlikte çözülmeye 
başlamıştır. Kadın n âile içindeki emeğinin, işgücünün 
yeniden üretiminde sermaye tarafından karşılıksız kul- 
larımı kapitalizm ile birlikte başlar. Sermaye sadece ka- 
dın emeğini değil, bin yıllardır ikinci plana itimişliğin 
içsetleştirilmesiyle kendine güvensizliği, itaatkarlığı, 
anaçlığı da kullan r. Erkeğin denetimindeki boyuneğiş 
sermayenin çıkarına kolayca eklemlenir. Uretim ve ye- 
niden üretim alanlarının sermayece belirlenişi, kadının 
kapitalizm çağındı üretim faaliyetlerine de katılışını 
belirler. Bu belirleme siyaset, sanat, bilim, tıp, her türlü 
toplumsal faaliyet alanlarında yer alışı da dolaylı ola- 
rak etkiler. Kadının ev içinde harcadığı karşılıksız eme- 
ği, ev dışındaki çalışma koşullarını da dolaysız etkiler, 
daha çok kadınsı diyebileceğimiz değeri düşük işlerde 
mevzilenir. Ailedeki konumuna paralel olarak kamu 
alanında sekreterlik, hemşirelik, öğretmenlik, hosteslik 
vb yaygın kadın iş'ori arasındadır. Kırsal alanlardan ge- 
len kadınlar da ülkemiz özgüllüğü düşünüldüğünde 
daha çok ev temiz ikçiliği, kapıcılık, pazarcılık gibi sos- 
yal ve kültürel alana teğet geçen konumlarda bulunabi- 
lecek işlerdedir. Sı ufsal konumların bıçak sırtı gibi kes- 


-: Kinteştiği toplumu 1 iyice yoksullar ile köşeyi dönenler 


diye ikiye aynıldışı günümüz toplumsal koşullarında 
kadının ev dışında çalışması zorunlululuk halini almiş- 
tır. Sadece kadınla" değil okul çağına gelen tüm bebeler 
de sokaklara dökü!'müş durumdadır. İnsanların evinde- 
ki buzdolabını, televizyonunu satarak yurtdışına çıka- 
bilmek için elinde, avucundakini tacirlere kaptırdığı bir 
dönemde yaşıyoruz. Türkiye'de kalanlar açısından 
yurldışına kaçışın en ufak umut kapısının dahi bulun- 
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madığı kesimler için yaşam çekilmez hale gelmiş du- 
rumda; yolsuzluk, sahtekarlık, birbirine güvensizlik, 
ahlaksızlık almış başını gidiyor, tam bir toplumsal çö- 
küntü yaşatuyor. Böylesi dönemlerde fahişelik eski 
gayri meşruluğundan sıyrılıp toplumun ezici bir ço- 
ğunluğunun utanç perdesini yırtar “resmilik” kazanır. 
İnsanlar aç kalmamak için kendini bile satar. Nitekim 
Türkiye'de de yaşanan budur. Bekarları bir yana bıra- 
kın, evli çiftlerin en az üçte biri bu işi yapmaktadır. 
Yaltuz İstanbul'da yüzbinleri aşan kadın kendini sata- 
rak geçinmektedir, “Kutsal aile"nin ipliği pazardadır. 
Evlilik kurumu düzenin devamını sağlayan tüm ku- 
rumlar gibi sıradanlaşmış, erkeğin süregiden iktidarı- 
run iki paralık olduğu teneke bir kutuya dönmüştür. 

Ayrılmak erkeğe 
toplumsal bakımdan 
hiçbir zarar vermez ye- 
niden bekar oluverir, 
ama kadın evlilik yaşa- 
mındaki konumunu ya- 
ni sahiplik konumunu 
moral anlamda sürdür- 
meye zorlanırken top- 
lumsa!l koşullar onu ye- 
ni bir sahip aramaya 
her alandan iter. Herşe- 
ye yeniden ve alabildi- 
gine güç şartlarda baş- 
lamak zorundadır. Evli- 
lik kurumunun vaz-boz 
tahtasına döndüğü bu- 
günkü şartlarda bile ay- 
rıldığı eşivle kısa bir sü- 
re sonra tekrar evlenen 
çalışan bir kadırun işye- 
rinden aldığı tazminata 
mahkeme , eski eşiyle 
tekrar evelendiği için el 
koyup işverene verme- 
de tereddüt etmemekte- 
dir. Bütünüyle evliliği 
düzenleyen yasalar erkeğin üstünlüğüne göre düzen- 
lenmiştir. Engels'in dediği gibi “Evlilikte erkeğin üstün- 
tüğü, onun ekonomik üstünlüğünün düpedüz sonucu- 
dur ve onunla birlikte çöker" ve devam eder, birkaçsa- 
tır sonra şöyle der “yalnız aşka dayalı evlilik ahlaki ise, 
yanlız aşkın varolagittiği evlilik ahlakidir. Ama bireysel 
cinsel aşk nöbetinin süresi bireylere göre, özellikle er- 
keklerde, çok farklıdır ve sevginin tümüyle sona ermesi 
ya da yeni bir tutkulu aşkla yitirilmesi, boşanmayı top- 
lum içinde, her iki yan için de , iyi bir iş haline getirir. 
Yalnız insanlar bir boşanma davasının yararsız çamur- 
larına batmaktan korunacaklardır. 

Öyleyse, kapitalist üretimin yakın olan süpürülme- 
sinden sonra cinsel ilişkilerin düzenlenmesi üzerine bu- 
günden önerebileciğimiz şey, özellikle olumsuz türden- 
dir, çoğunlukla çökecek olanla sınırlıdır. Peki ama ne 
olacak? Bu yeni bir kuşak yetişirce belli olacak; yaşam- 
larında bir kadını parayla ya da başka bir toplumsal 
güç aracılığıyla satın almak durumunda asla kalmamış 


erkeklerden ve gerçek aşktan başka hiçbir güdüyle ken- 
dini bir erkeğe vermek, üstelik ekonomik sonuçlardan 
kopup kendini sevdiğine sunmaktan kaçınmak duru- 
munda asla kalmamış kadınlardan bir kuşak. İşte bu in- 
sanlar varolunca, bugün yapmaları gerektiğine inanılan 
şeye hiç kulak asmayacaklar, kendi pratiklerini-ve her 
bireyin pratiğini yargılayacak kamuoyunu kendileri ya- 
ratacaklardır."(E.Engels Ailenin Özel Mülkiyetin ve | 
Devletin Kökeni s. 102-112) 

Evet burada Engels'in koyduğu noktayı yeterli gö- 
rüp kendi pratiklerimize ve daha önce sorulan sorula- 
rın, özlenemi yaratma çabalarındaki politik ve pratik ta- 
nımlanışa geçelim. 

Kadın özgürlüğü, kadın hareketleri hakkında çok 
şey söylendi, yazıldı, 
yazılıyor, söyleneneleri 
söylenmemiş, yazılanı- 
ları yazılmamış kabul 
etme diye bir derdimiz 
olmamalı. Kadının ni- 
hai kurtuluşuna yöne- 
lik her türden devrim- 
ci, radikal ve bilinçli ça- 
balar desteklenmeli ve 

“ birbiriyle bağlantılı 
sürdürülmelidir. Kadın 
hareketi her ne kadar 
sınırları belirsiz genel 
bir tanımlama kapsa- 
mında da gelişme dina- 
mikleri taşıyor olsa da 
ülkemizde oldukça po- 
puler bir döneme giri- 
yor. Bilindiği gibi, ka- 
dın konulu yazılara sol 
siyasi örgütlerin, kü- 
melenmelerin dergi 
sayfalarında (o yıllarca 
rastlanmadı. '80 sonrası 
dönemin, oldukça huzlı 
seyreden toplumsal di- 

namiklerindeki sarsıcı etkisi, yeni arayışlar, eskinin dü- 
şünce kalıplarının yeniye, değişene dar gelen özelliği, 
toplumsal değişime önderlik edecek güçlerin dağınıklı- 
ğı daha bunun gibi pek çok fenomen toplumsal parça- 
lanmışlıktan en çok zarar gören kesim olan kadınların. 
en hassas, en acılı kesimlerinin benzer süreçlerde sesle- 
rin duyurmalarına yol açtı. Cezaevlerinde işkence ve 
zulmün artışıyla analar, kardeşler, eşler direnişlere geç- 
ti. 

Fahişeliğin toplumsal bir çözülmeye eş artışıyla, ka- 
dmin aşağılanışına tepki soldan beslenen çok çeşitli fe- 
minist grupların kendi alanlarında eylemliliklerini gün- 
demleştirdi. Tüm bu farklı kanallardan gelen eylemlilik 
süreci devrimci örgütlerdeki eskiden beri süregelen ka- 
dın özgürlüğü konusundaki bilinç geliştirmeye, eylem- 
lilik oluşturmaya gönelik ertelemeci tavrın sorgulanma- 
sını gündemleştirdi. Bunun bugün geç kalınmış da olsa 
yaşanıyor olmasını oldukça olumlu ve sosyalist düşün- 
ce ve davranışın tutuculuk ve sekterliğe galebe çalacağı 
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günlerin habercisi olarak görüyorum. 

Kadın hareketinin esas mücadelesi kimlik savaşımı 
olmalıdır. Kadının toplumsal savaşımda kendi özgür 
kimliğiyle yer alabilmesi sağlanmalıdır. Kadın, Kadın 
Kurtuluş Hareketinde kendini inkar sürecini yaşamalı- 
dır. Yeni, yepyeni insan kimliğiyle toplumsal yaşama 
ale köprü görevi hareketin temel görevi olmalı- 

ir 


Kadın hareketinin oluşturulmasındaki biliçli çaba 
ve denetim süreç içerisinde kendinden bir denetim ve 
gelişime dönüşmelidir. Bu ise önüne koyduğu çözümü 
dayatan, sorunlara karşı, cesaretli, kararlı ve sorumlu 
adımları pratikleştirdiği oranda gerçeklik kazanacaktır. 

Kurtuluş hareketinin eylemiiliği, içerdiği kadınlara 
kendi içsel yasalarını, doğal bir zorunluluk olarak ka- 
bul ettirecektir. Burada hiçbir suni zorlamaya yer kal- 
mayacaktır. Herşey kendi doğallığınıda ve raslantısallı- 
ğında yürüyecektir. İşlerlik böyle olmalıdır. 

Kadının -bin yıllardır iktidar odağından uzaklığı, 


onun kötülüklerinden de en az etkilenmesini getirmiş- - 


tir. Kadın her türlü zoraki yaptırıma karşıdır, kendi öz- 
gürlüğünde de bunu yaşatmamalıdır. Sosyalizmin ya- 
şandığı, yaşam tarzı haline getirmeye çalışıldığı bir 
mevzi olmalıdır Kadın Kurtuluş Hareketi. 

Demokrasi kavramı düzen içi bir kavramdır. Devle- 
tin örgütlenişine yöneliktir. Hukuksal ve kamusal alan- 
daki eşitlik ve bireysel özgürlüğü temel alan bir kav- 
ramıdır. Oysa ki kadın özgürlüğü hareketinin, bu talep- 
leri içinde barındırsa da bunları aşan, sosyalizmie sınıf- 
lar varolduğu sürece bağlantılı ancak devletin sönüşü- 
nü egemenlik-iktidar ilişkisinin yıkılışını hedefleyen ta- 
lepleri vardır. Bunun için tanımı doğru yapılmalıdır. 
Demokratik kadın hareketi tanımlaması tam da bu ne- 
denle günümüzde toplumsal ilişkilere müdahaleyi kap- 
samina almayan bir tarımdır. 

Devrimcilerin temel istemleri artık içeriği sulandırıl- 
muş, bir zamanların, aydınlık çağının burjuvalarına has 
paranın özgürlüğünü hedefleyen demokrasi talepleri 
olmamalıdır, niyetimiz bu bile olmasa, “saf” demokrasi 
dönemi çok gerilerde kaldı. Demokrasinin günümüzde 
iyice suyüzüne çıkan önisimleri vardır. Ya burjuva de- 
mokrasisinden bahsedeceğiz, hepimiz biliyoruz ki bu 
bir aldatmacadır ya da proleter demokrasisinden. Baş- 
ka bir ara tamm yoktur. Burjuvazi arasındaki farklılaş- 
ma ve çelişkilerden yoi arama Türkiye solunun çok eski 
hastalığıdır. Kadın hareketinin böyle bir derdi olmama- 
lıdır. Devrimci kadınlar kendi isimleriyle çağrılmalıdır. 
Demokratik önismi bizlerden çok burjuva kadınlarının, 
sosyal demokratların tercihi olurdu. Bizde ise böyle bir 
tanımlama bugünkü konumumuzun gerisine düşüşü 
yansıtır. Niye bir adım ileri Sosyalist Kadın Hareketi 
demiyoruz da bir adım geri demokratik tanımını alıyo- 
TUZ. 
Türkiye işçi sırıfıtın niceliksel artışıyla birlikte için- 
de taşıdığı devrimci dinamiği nesnel koşullarla her gün 
artan öfkesi onu kendisi için bir sınıf olmaya yönelte- 
cek, sınıf partisinin yaratılmamış olması düzenin ve ta- 
rihin en büyük ideolojik kuşatınasında bulunması dün- 
ya sosyalizminirin bugün içinde bulunduğu konum, 


tüm gelişmeler Türkiye'nin yeni ve daha büyük krizle- 
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re gebe olduğunu gösteriyor. Kadın hareketi tam da bu 
dönemde toplumun içinde bulunduğu koşulların da- 
yattığı ve ideolojik rengini verdiği bir konum içinde ol- 
malıdır. 

Kadın Kurtuluş Hareketi sosyalist olmalıdır, ideolo- 
jik olarak. Sınıf hareketine bağımlı, örgütsel olarak ise 
bağımsız olmalıdır. 

Kadınlar sınıfların belirginleştiği dönemden bu ya- 
na eziliyorlar, sömürülmeleri de kapitalizmle birtikte 
başlamamıştır; özel mülkiyetin, yani sıruflaşmayı hazır- 
layan olgunun ortaya çıkışından bu yana dönemsel 
farklılıklarla günümüze sarkıyor. Bu anlamda sınıfsal 
bakış açısını bir yana bırakan kesimlerden farklı, temel- 
den farklı bir hedefi olmalıdır. Taribselliği güncellikle 
kaynaştırıp geleceğe yönelik bir perspektif çizmeliyiz. 

Kadın Kurtuluş Hareketi henüz sınıf hareketinin tek 
bir sınıf partisinde yoğunlaşmadğı çok parçalı ve dağı- 
nıklılığın hakim olduğu günümüzde de solun genel 
özelliğine paralel olarak kaçınılmaz dağırıklığını sür- 
dürecektir. 

Kadın hareketindeki çeşitlilik soldaki genel çeşitlili- 
gin birebir yansıması şeklinde anlaşılmamalıdır. Kadın 
hareketi soldaki farklılaşmalardan etkilenir ancak bu 
farklılaşmalar onun politik mücadele hattını gölgeleme- 
melidir. i 

Kadın hareketinin temel savaşımunın kimlik savaşı- 
mı olduğu, kadının aile ve toplum yaşamındaki yer alış 
durumunun sorgulandığı insanların kişiliklerinde yer 
eden davranış kalıplarının yeri bir bakışla parçalandı- 
ğı, insanlığın günümüzdeki "insanlık vasıflarının” han- 
gi otoritelerin denetiminde olduğu gerçeğini gün ışığı- 
na çıkaran politikaların üretildiği bir alan olmalıdır. 
Soldaki çeşitlilik ancak kadınların Kadın Kurtuluş Ha- 
reketinde yer alışlarında etkili olabilmeli yanlızca. Bu 
ise kadın hareketinin önüne koyacağı hedeflerin netlik 
kazanmasıyla mümkün olacaktır. 

Sosyalist perspektifli Kadın Kurtuluş Hareketinin 
ulusal kurtuluş hareketinin kadın gruplarıyla da bağ- 
lantısı olmalı, dayanışma ve eylem birliği içinde olun- 
malıdır. 

Feministlerin, devrimci feministlerin, radikal femi- 
nistlerin, sosyalist feministlerin ve bunun dışındaki dü- 
zene muhalif çeşitli kadın gruplarının kadın hareketlili- 
ği içindeki yerleri ve oluşturulması gerekli Sosyalist 
Kadın Hareketi ile ilişkileri her zaman önemli görülme- 
lidir. 

Günlük mücadele hedefleri; çalışma, ev, sosyal ve 
kültürel alana ait talepleri, hukuksal alanın, hukuk sis- 
teminin kökten değiştirilmesini gerektiren talepleri, ka- 
dın cinselliğinin metalaştırılmasına, sermayenin zevk 
aracı haline getirilmesine karşı mücadele araçları oluş- 
turulmalıdır. Bir bütün olarak ataerkilliğin bir toplum- 
sal sistem ve ideoloji olarak yol açtığı iç ve dış sömürü 
düzenlerine karşı bilinçli bir savaşım yürütülmelidir. 

Maddeler çoğaltılabilir ancak burada önemli olan 
bağımsız Kadın Kurtuluş Hareketinin kendini tarımla- 
ması ve mücadele hedeflerinin açıklığıdır. Sorunü sos- 
yalizmi hissetme, bir kadın olarak iki kez daha fazla 
hissetme ve böyle bir sorumlulukla davranma olarak 
görüyorum. i 
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KADIN 


Bir odaya kapanmak istiyorum ve hep Charles Chap- 
lin'in filmlerini seyretmek istiyorum. Hakkında yazılmış 
ne kadar kitap varsa okumak istiyorum. Sonra Chaplin 
hakkında bir kitap yazmak istiyorum. 

Nedir, Şarlo? 

Bana son direnen insan olarak görünüyor. Çaresiz, 
kurnaz ve yüzsüz; ancak son derece inat ediyor. Her yer- 
den kovuluyor; sürekli kovulmak, sürekli küçülmeyi an- 
latıyor. Bütün kapılar Şarlo'nun yüzüne kapanıyor ve 
Şarlo'ya bütün kapıcılar dev insan görünüyor. 

Bütün kapıcılar, oligarktırlar. Bütün oligarklar kan- 
serlidirler; hepsi kanserin etkisiyle insandan bozulmuş 
tekeldirler. Şarlo, çaresiz olduğu için yüzsüz davranmak 
zorundadır; tekeller, kapıctları ve oligarklar, kansere uğ- 
radıkları için yüzden yoksundurlar. 

© Sosyalist ülkelerin sorununu bürokraside görenler, 
öküzü boynuzundan tutanlardır. Bütün Şarlo filmlerin- 
de Şarlo'yu kapı dışarı 
edenler, tekellerin bürokrat- 
larıdırlar; kapıcılar oluyor- 
lar. Tekelsi dünyada bürok- 
rasi yaşamın her verinde 
var. Tekelsi dünyada yaşa- 
yanların hepsi bürokrattır- 
lar ve yaşamıyorlar. 

Şarlo, ikinci Don Ki- 
şot'tur. Birincisi saldırdıkça 
büyüyor. İkincisi küçülme- 
mek için saldırıyor. 

Charles Chaplin, tekelsi dünyaya milyarlarca kapının 
kapatıldığı bir zamanda insanın son mücadelesini sergi- 
liyor. 

e sonra, Batı'da ve etkilediği topraklarda 
insan yoktur. Artık sadece küçükinsan var, Küçükinsan, 
insandan farklıdır ve insanın küçüğü değildir; küçükin- 
san'dır. Tek sözcükle anlatılması gerekiyor. 

Bir soru sormak istiyorum: Kim daha çok küçülüyor? 
Bunun cevabı çok basit; kim daha çok büyümüşse o da- 
ha çok küçülüyor. Büyümek ise birikimli olmak anlamı- 
na geliyor. Küçükinsanı yaratmak, birikimi ortadan kal- 
dırmak anlamına geliyor. 

Birikim köyde değil kentte, işçide değil burjuvazide, 
kadında değil erkektedir, erkek daha birikimli olduğu 
için daha çok küçülüyor. Tekelsi dönemde küçükinsan, 
cinsel olarak, daha çok erkek oluyor. 

Promiscvite, tekelsi dönem öncesinde, daha çok "ge- 
lişmiş" erkeklerde ve daha az görülüyordu. Birden fazla 
kişiyi aynı anda sevmek anlamına geliyor; şimdi kadın- 
larda yayılıyor. Bu yaygınlıkta tekel dünyasının kesikli 
yaşam ilkesi, sonsuzu aramaya Zaman bırakmaması ka- 


Kadının Şiire küçükinsanı hedef almakta 
değil, yeni insanı yaratmadadır. 
Kadının kurtuluşu erkeğe yetişip re kkk 
değil, erkeğin üzerinden sıçrama 


Çelik Bilgin 


dar ve belki de daha öncelikle, erkeğin yetmezliğinin et- 
kisini görüyorum. Tekeller, erkeği daha gelişmiş olarak 
buldukları için, bunları bürokratları yapmada, ikiyüzlü 
ve fırsatçı, aynı zamanda son derece yüzeysel yaratıklara 
dönüştürmede zorluk çekmiyorlar. 

Tekelsi dünyanın kadını daha az gelişmiş bulması 
kadının ve insanlığın şansıdır. Ancak kadın bugün şansı- 
na değil yıkımına doğru yol alıyor. 

Bugün reel sosyalizmin yıkılmasında koşulların yete- 
ri ölçüde gelişmeden gelmesi değil, kapitalizme yetiş- . 
mek ve geçmek mantığı ile kapitalizmin bütün değerleri- 
ni taklit ederek benimsemesi önemli bir rol oynuyor. Ka- 
pitalizmin modellerini ve değerlerini taklit kurtuluş de- 
gil yıkırn oluyor. Bugün kadın, bir eğilim olarak, kurtu- 
luşuna değil, küçükinsan olmaya koşuyor; kurtuluşunu 
erkeği taklide bağlayan bir illüzyona sarılıyor. 

Kadının kurtuluşu küçükinsanı hedef almakta değil, 
yeni insanı 'yaratmadadır, 
Kadının kurtuluşu erkeğe 
yetişip geçmekte değil, er- 
keğin üzerinden sıçramakta 
yatıyor. 

Kadın, yeni kişiliği ya- 
ratttığı zaman kendisini ve 
erkeği de kurtarabilir. 

Nasıl? İpuçları mutlaka 
toplumda vardır. Yöntemi, 
tekelsi düzenin getirdiği sı- 
nırları, toplumdaki ipuçlarına dayanarak akıl ve sevgiyle 
aşmadadır. Bütün özgürlükleri, sevgiyle zorlamaktan ge- 
çiyor. 

Çok söylenmiştir ve bir kez daha söylemek gereki- 
yor. Bu düzende, tekelsi sistemde, kadının kurtuluşu 
mümkün değildir. Tekelsi düzende kadın ancak sürü- 
nür. 

Kadının kurtuluşu sosyalizmdedir. Yeni insan olabil- 
mesinde yazılıdır. Reel sosyalizmin yeni insanı yarata- 
maması, sosyalizmin değil realitenin bir eksikliğidir. Re- 
el sosyalizmin, yeteri ölçüde deneyici ve arayıcı olama- 
masından kaynaklanıyor. Kadın, kurtuluşu için, çok da- 
ha deneyici ve başkaldıran olmak durumundadır. Bütün 
çabası tekelsi düzen ve meşruiyet sınırlan içinde kaldığı 
sürece, bugün bu sırırlar içindedir, kurtuluşuna değil 
dejenerasyonuna yaklaşır. Kurtuluş için sınırları ama 
yürekliliği gerekiyor. 

Borsadaki geçici fiyat düşüklüğüne karşın, insanlığın 
yürüyüşü sosyalizme doğru akıyor. 

Kadın, sosyalizme layıktır. 

Sosyalizm, insanın kendisi için düşünüp kuracağı en 
iyi düzendir. 


ta yatiyor 
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SORUN 


Ulusal sorun, marksizm-leninizmin en fazla ihmal edil- 
miş alanlarından birisini oluşturuyor. Yalnızca mark- 
sizm-leninizmin değil; İngiliz düşünce adamı Ralph Mil- 
liband'ın sözleriyle, "insan bilimlerinin hiçbir alanında 
ihmal bu kadar çarpıcı" görünmüyor. İnsanlık tarihinin 
en ateşli alanlarından birisi olan ulus sorununda bu ka- 
dar az tutarlı bilgi derlenebilmiş olmasını son derece şa- 
şırtıcı buluyorum; yürümek için yeterli ışık sağlayamı- 
yor. Ulus alanında yürümek, el yordamıyla yürümek an- 
iamına geliyor. o 

Sorunda eksik bilgiyle donatılmış olmak, ne ölçüde 
Marx'ın temel düşünce sisteminden kaynaklanıyor; baş- 
İangıç olarak bu soruyu ortaya atmanın yararlı olacağını 
düşünüyorum. Cevap ararken, konuyla ilgihi olmak üze- 
re, Marx'ın düşünce yapısını şöyle özetleyebiliyorum; 
öncelikle, büyüklüğe, olgunluğa ve gelişmeye doğru giz- 
li bir eğilim var. Marx'ta bunlar, zaman zaman bir süre- 
cin ölçüleri olmaktan çıkıyor ve başlıbaşına ölçütler hali- 
ne geliyor. Bunu anlaşılır saymak gerek; çünkü, Marx'ın 
nihai bir hedefi ve proletarya düzeni kurma ideali var. 
Prolakarya düzeni bütün çelişkilerin ortadan kalktığı bir 
zaman ve mekandır; ancak buraya ulaşmanın en kestir- 
me yolu çelişkilerin artması ve üstelik hızla artması olu- 
yor. Çelişkisiz bir düzene ancak çelişkiler hızla artarsa 
hızla ulaşıhyor; gelişme, olgunlaşma ve büyüme, 
Marx'ın dünyasında hep çelişkilerin hızla artmasıyla öz- 
deştir. 

Böyle bir yaklaşımın ulusal sorunda geçerli politika 
önermeleri bulmada ciddi güçlükler yaratabileceğini dü- 
şünüyorum; kendi mantığı gereği, belli gelişmeyi ta- 
mamlayamamış ve belli olgunluk'veya büyüklüğe ulaşa- 
mamış organizma ve formasyonları olumsuz değerlen- 
dirme kapılarını açıyor. Tersinden de söylenebilir; belirli 


gelişme tarihine sahip, olgunlaşmış ve büyüklüğe eriş- 


miş formasyonları ise başlı başına olumlu ele alabiliyor. 

Stalin'in zaman zaman ve belki de çok zaman, ulus- 
larası ilişkilerde değil, Sovyet düzeni içinde yeni toplu- 
mu yaratmada Rusya milletine prim veren politikalarını 
buraya bağlamak zor olmayabilir; Rus milleti bir bölü- 
mü evrensellik de kazanmış uygarlık değerleri yaratabi- 
len gelişmiş bir millettir. Doğal benzemenin bu yönde ol- 
ması ve bunu hızlandırmak doğal sayılabiliyor. 

Sorunu sosyalizm pratiğine getirmek istemiyorum; 
bunu, ortadaki bilimsel tartışmayı daha kolaylıkla açabil- 
mek için sözkonusu ediyorum. Asıl sorun, ulus-devlet 
ve sınıf-devlet ilişkisi ele alındığı zaman ortaya çıkıyor. 
Marx'ın düşünce sistemindeki büyüklüğe, olgunluğa ve 
gelişmeye gizli eğilimle birlikte ele alındığında, ulusun 
devlete veya sırıfın devlete dönüşmesi için belli bir bü- 
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yüklük ve olgunluk varsayılıyor. 

Aslında dar sistematiği içinde değil de dah genel ire- 
fteransları çerçevesinde düşünüldüğünde Marx'ın siste- 
mi, ortaya koymak istediğim sorunla yüklü görünmü- 
yor. Modem devlet, Batr Avrupa'da Ön beşinci yüz yıl- 
dan sonra doğuyor; Marx, bu yüzyılı, burjuvazinin ço- 
cukluk döneminin başlarıgıcı sayıyor. Modern devlet, 
burjuvazinin ekonomik anlamda, bu anlamı ben ekliyo- 
rum, çocukluk döneminde formasyonunu buluyor; bu- 
gün anlaşıldığı anlamıyla modern ulusların doğuşu ise 
daha sonraki zamanlara denk düşüyor. 

Bir aktarma yapmama izin verileceğini umuyorum. 
Şöyledir: “İspanya'dan bağımsızlığını elde ettiği zaman 
Hollandalılar veya Kraliçe Elizabeth zamanında İngiliz- 
leri ulus saymak hatadır; fakat embriyo halinde ulus var- 
dı ve pek çok Avrupa ülkesinde tam olarak ortaya çıkışı 
Napolyon Savaşları'nın arefesinde oldu"(*) Buna kath- 
yorum. Ulus-devlet ve sınıf-devlet, ulusların ve sınıfların 
ilk gelişme zamanlarında ottaya çıkıyor. 

Ik bakışta şaşırtıcı görünen bu durum, tersinden ba- 
kıldığında daha akla yatkın hale gelebiliyor. Şu soruyu 
sormak gerekiyor: Henüz gelişmesinin başında olan ulus 

«yada sınıf, gelişmesini hızlandırmak ve formasyonunu 
tamamlamak için değilse ne için devlete ihtiyaç duyu- 
yor? Ulusu oluşturan bağların en güçlülerinden birisinin 
dil bağı olduğu biliniyor. Ancak Fransa'da devrimden 
önce, yirmi beş milyondan sadece yedi milyonu Paris 
Fransızcasını anlayabiliyor; daha sonra Paris Fransızcası 
Fransızların dili haline geliyor. Bir o kadarı Paris Fran- 
sızcasıyla çok basit cümleler kurabiliyor ve on milyon ise 
iki ayrı lehçe konuşuyor. Ortak Fransız dilini yaratan, 
devrimin geliştirdiği devlettir. 

Çok gerilere veya başka tarihlere gitmeye gerek kal- 
muyor; Türk dilinin ve ulusçuluğunun gelişmesinde 1920 
yılında temelleri atılan Türk devleti çok büyük bir sıçra- 
ma taşıdır. Modern Türk devletinden önce Türk köylüsü 
ile Türk yöneticisi veya aydını, Yaban'da Yakup Kad- 
ri'nin çarpıcı bir biçimde anlattığı gibi bir Pencaplı ile bir 
İngiliz kadar birbirine yabancıdır ve birbirlerini anlaya- 
muyorlar. 1920 Türk devletinden önce, çok kapalı köyler- 
de yaşayanlar hariç konuşulan bir Türkçeden söz etmek 
zordur; modem devlet, Türk dilinin, ulusunun ve burju- 
vazinin gelişmesini çok hızlandırmıştır. 

Ulus bir bağdır; insanlar toplumsal hayvan oldukları 
için her zaman bağ arıyorlar. 


©) Horace B. Davis, Toward a Marxist Theory of Nationalism, 
N.Y. 1978, s. 8-9. 
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Kapitalizm de insanlar arasında bir başka bağ oluştu- 
ruyor. Sermayenin kontrolünde insanlar, aynı üretim sü- 
reci içinde, yazgılarının birbirine bağlı olduğunu düşün- 
meye başlıyorlar. Aynı emek sürecinin birbirine bağlı 
parçaları olmak, her gün benzer işi yapmak ve benzeş- 
mek, diğer bağları geri plana itme gücü taşıyor. Marx, 
gelişmenin insanı üretimle ilgili olanın dışında bütün 
bağlardan ve çelişkilerden arındıracağını düşünüyor. 

Fakat Birinci Dünya Savaşı hemen öncesinde kapita- 
list ülkeler işçi sınıfının davranışı, büyük bir uluslararası 
piyasanın oluşmasına karşın, işçi sınıfı önderlerinin ve 
sınıfının çok büyük bir kısmının, çok dar bir örnek grup 
hariç, ulus bağından kurtulamadığını gösterdi; gelişmiş 
kapitalist dünyanın işçileri, üretim süreçlerinden doğan 
bağ yerine ulus bağına bağlı kaldılar ve birbirleriyle sa- 
vaştılar. Düşündürmesi gerekiyor. 

Burada devam etmeden önce bir ölçü durmakta ya- 
rar görüyorum. Birbiriyle yakından veya uzaktan ilgili 
iki nokta var. Ulus bağının gelişmesi için ulusal pazara 
değil herhangi bir pazara ihtiyaç olduğunu düşünüyo- 
rum; bu, birinci noktadır. Pazarı ulusun doğuşunda ve 
gelişmesinde önemli yapan, sağladığı geniş ilişkiler ağı 
oluyor. Bu ilişkiler ağı içinde insanlar birbirine benzeşi- 
yorlar; ancak aynı zamanda ilişkilerini realize etmek için 
kullandıkları dili ortaklaştırma imkanı buluyorlar. Pa- 
zar, ulusun doğup gelişmesinde en önemli bağ olan dili 
hem geliştiriyor ve hem de tekleştiriyor. Bu anlamda ve 
ulaştığı yerlerde parçalılığı sona erdiriyor ve duvarları 
yıkıyor, Kendi etkisinin dışında, dili ortaklaştırarak ulus 
bağının güçlenmesine önemli katkıda bulunuyor. 

Bu misyonunu gerçekleştirebilmesi için pazarın "ulu- 
sal“ olması zorunluluğunu anlamak kolay görünmüyor; 
tekelci dönemde ulusal pazarı tanımlamanın güçlüğü 
bir yana sömürge yönetimleri, bir ilke olarak, sömürü- 
len ulusun dilini ve kültürünü yasaklamıyor. Sömürge 
insanı bilingual olabiliyor; ancak kendi dilini konuşmak- 
ta ve sınırlı ölçülerde olsa da geliştirmekte serbest kalı- 
yor. 

Diğer taraftan bakıldığında kuşkusuz, sömürgecinin 
dili sınırlamasının ciddi bir anlamı da olmuyor; çünkü 
sömürgeci, sömürülen bölgede bütün kapitali kendi ulu- 
sunun elinde topluyor. İster tarımsal plantasyonlarda ve 
isterse sanayi kuruluşlarında sermaye tümüyle sömüren 
ulusun mensuplarının elinde olunca, bir de dili sınırlı 
ölçüde gelişen kültürü yasaklamak gerekli olmaktan çı- 
kıyor. Kuşkusuz böyle bir durum, ulus bağının gelişme- 
sine ve ulus kimliğinin yükselerek bağımsız devlet kur- 
mayı hedefleyen anti-emperyalist mücadele ve savaşlara 
yol açıyor. Bu durum bile, ulus bağının güçlenmesi için 
mutlaka ulusal pazara gerek olmadığı düşüncesini doğu- 
ruyor. Hindistan ve Pakistan buraya giriyor. 

Eğer çözümleme sömürge sistematiğinde değil top- 
rak katma , ilhak veya işgal türünden uluslararası ilişki- 
ler kavramlarıyla sürdürülecek olursa, böyle durumda 
temel politika, ulus bağının doğmasını her ne pahasına 
olusa olsun önlemektir; ulusal olmayan bir pazarda bile 
dili yasaklamak ve bunun karşısında dili yasaklanan 
ulusun zenginlerine ekonomik özgürlükler ve yönetime 
katılma hakkı tanımak esastır. 

Burada şimdilik ulusal ve ulusal olmayan pazar tar- 
tışmasını ve sömürge pratiğinin sistematiğini çözümle- 


meyi bir kenara bırakıyorum. Sömürge çözümlemesinin 
geliştirilmesi gerektiğini ve Sovyet önermelerinin fazlaca 
dış politika gerekleriyle yüklü olduğunu tekrarlıyorum. 
Sovyet pratiği özellikle 1950 ve 1960 yıllarında başarılı 
anti-sömürge pratikleriylie karşılaşınca bu noktaya ağır- 
hk verme gereğini duyuyorlar. Ulusun bağımsızlığıyla 
anti-sömürgeci savaşlar nerede ise özdeşleştiriliyor ve 
nerede ise tek mode! ve çıkış yolu düzeyine çıkarılıyor. 

Ikinci noktaya geliyorum; Birinci Savaşa girilirken 
gelişmiş kapitalist ülke işçilerinin nasyonalist davranma- 
ları, işçi sınıfının enternasyonalist niteliğini ortadan kal- 
dırmıyor. Üretim süreci içinde yanyana olmak, ulusal bir 
pazarda bile ulus bağını geri plana atarken uluslararası 
planda aynı etkiyi göstermesi doğaldır; göstermediği za- 
man, mekanizmanın bazı boyutlarının eksik kaldığı so- 
nucunu çıkarmak gerekiyor. Eksik olanı şöyle formüle 
etmek mümkün görünüyor; işçi sınıfının enternasyona- 
lizmi bir dünya düzeni kurma projesi ile bağıntı içinde- 
dir. Dünya düzeni kurma projesi etkinliğini yitirdiği za- 
man, gelişmiş ülkeler işçi sınıfının enternasyonalist dav- 
ranmasını beklemek safdilitk olabilir, öyle sanıyorum Bi- 
rinci Savaş'a yaklaşılırken gelişmiş Avrupa ülkeleri işçi- 
leri dünya düzeni projesinden çok uzaklaşmış durumda-. 
lar. 

Marksizme-leninizm, ileriye yürüyüşte ve hücumda 
etkili bir öğretidir. 

Durgunlukta ve ricatta etkinliğini yitiriyor. 

Buradan üçüncü bağa geliyorum. Sosyalizm de, ulus 
ve kapitalizm türünden bir bağdır. Sosyalizm, sermaye- 
nin kontrolünden çıkmış, giderek kendi baskısı azalan 
bir üretim sürecinde, bütün diğer bağların üstüne gelen 
bir bağ oluyor. 

Sovyet sisteminin çözülmesi, sosyalist dünyada in- 
sanları birbirine yaklaştıran bu bağın da gücünün azal- 
ması anlamına geliyor. Çok ilginçtir; sösyalizm bağının 
kopmaya başladığı anda, birdenbire yerini almak üzere 
önplana ulusal bağ fırlıyor. 

Sovyet sosyalizminin kuruluşu olmasa bile çözülüşü, 
ulus kavramının incelenmesi için çok zengin bir labora- 
tuar işlevi görüyor. Kuruluşunda henüz embriyon aşa- 
masındaki formasyonlar, bugün güçlü ulusçu hareketle- 
re dönüşmüş olarak ortaya çıkıyorlar. Bu çıkışa bakıla- 
rak söylenebilecekleri şöyle sıralayabiliyorum. Bir: Ulus 
bağının oluşumunda ve güçlenmesinde dil en büyük im- 
kanlardan birisini sağlıyor. İki: Ulusçuluk ile din hep 
birlikte devam ediyor. Önce kliseler ve daha sonra bun- 
lara özenerek islamik tekkeler ulusçuluğun fidanlığı olu- 
yorlar. Bu nedenle dinle hesaplaşmadan ulusçuluğun ge- 
lişmesini durdurmak mümkün görünmüyor. Üç: Bütün 
bunlara karşın, Sovyet sisteminde ulusçuluk eğilimleri- 
nin güç kazanmasını, sosyalizmin çözüldüğünün belli 
taşıyorum. Sosyalizm bağının çözüleceğinin kesinleşme- 
si, bir güvenlik ve bir yeni bağ arayışı içinde, güçlü bir 
ulusçuluk akımına dönüşüyor. 

Son zamanlarda dinselliğin artışını da bu çerçevede 
ele almak imkanı var; son zamanlarda tekelci dünya gö- 
rüşü, bürokratik yalnızlığı, dünyanın başka yörelerini de 
etkisi altına atmaya başlıyor. Ancak tekelcilik kapitalizın 
ölçüsünde bile bir bağ sağlamıyor; yalnızlık ve güvensiz- 
liği bir karabasan halinde insanların içine yerleştiriyor. 
Kapitalizmin çürüdüğü Avrupa'da ilk çıktığı zamanki 


43 |, 


© — |TOPLUMSAL KURTULUŞC ——  ——— << — 


tarihine yazılı bütün olumlulukları artık tümden kaybet- 
tiği bir zamanda, Sovyet sosyalizminin çözülmesinin 
verdiği karamsarlık içinde sosyalizmin kurtarıcı imajına 
gölge düştüğü bir zamanda, din ve ulus, insarın yalnız- 
lığina ve korkularına çare sayılıyor. 

Başa dönüyorum; gerçekten insani bilimlerin en çok 
ihmal ettiği alan ulusla ilgilidir. Bu ihmalin tümünün 
iradi olduğu söylenemez; sorunun kendisinin teorikleş- 
tirme çabalarını çok verimsiz yapan bir çeşitliliği ve her 
pratiğin kendine özgü tekil bir karakteri var. Bunlar, bu 
topraklarda da kuramlaştırma çabalarını zorlaştıran et- 


kenler olarak duruyorlar. Ancak bu topraklar, dün oldu- 
ğu gibi bugün de çok zengin pratiklere sahiptir. 

Marx ve Engels'in ulus sözkonusu olunca yoğunluk- 
la İrlanda ile ilgilenmesi ve Rusya için de Polonya'nın 
ayrı bir yere sahip olması, marksizm-leninizmin ulus ka- 
taloğunu İrlanda ve Polonya ile doldurmuştur; halbukt 
zengin pratik ve soruların daha Doğu'da olduğu bugün 
daha iyi anlaşılıyor. Bu ise pratikte olduğu kadar teoride 
de heyecan verici bir döneme kapılarını açıyor. Böyle bir 
açılımı, Marx'ın sistematiğini, gelişmenin daha önceki 
aşamalarına taşıma planımla tutarlı buluyorum. 


'YENİ BİR ÜRETİM TARZINA 
GEÇİŞ SÜRECİ ÜZERİNE 
BİR TEORİK DENEME! * 
ÜZERİNE BİR POLEMİK 


Ahmet Zengin 


1980'li yıllar boyunca Türkiye solu sosyalizmin çifte yenilgisinin nedenlerini ve çıkış için çözüm yol- 
larını tartıştı, hala da devam ediyor. Bu tartışmaların ve geçmişe yöneltilen eleştirilerin bir tarafını, 
1960-70'li yıllarda Avrupa Yeni Solu'nun bakışlarının Türkiye'de yeniden. üretiminin üstlenicileri oluştur- 
du. Bu kesimin teorik argümanlarını; popülizm eleştirileri, sosyalist demokrasi eksikliği, stalin dönemi 
eleştirileri! ve “tek ülkede sosyalizm" konuları oluşturdu. 

Ancak bu ' tartışmalar, eski dönemin kavramları ve bakışları ile geçmişin sorularına geçmişin cevapla- 
rı olmaktan öteye geçemediler. Bu tartışmaların sonuçlarının ne olduğunu henüz görmüş değiliz. Ama 
Avrupa solunun evrimi gözlerimizin önünde. Bugünde, bu toplumda bugünün ve bu toprakların sorun- 


larını yaşıyoruz. 


Bilimsel sosyalizm kapitalist topluma karşı mücadele 
eden bir siyasal akım olarak ortaya çıktığından beri, bu aki- 


mun taraftarlarını en çok meşgul eden konuların başında kapi- ` 


talizmden yeni bir üretim tarzına geçiş sorunu gelmiştir. 
Çünkü, kapitalizme karşı yürütülecek etkin bir mücadelenin 
teorisi ancak ve ancak bu toplumun aşılma ve yerini yeni bir 
topluma bırakma sürecinin özellikleri üzerine düşünülebilir- 
dilAgy. shf.74) 

1- Kapitalist topluma karşı mücadele edilmez, kapi- 
talist toplumu dönüştürmek için mücadele edilir. Kapi- 
talist toplum bir bütündür ve proletaryanın da içinde 
bulunduğu çeşitli toplumsal grup, sınıf ve tabakaları içe- 
rir, Fakat kapitalist toplumda bir şeye karşı mücadele 
edileceği doğrudur, ama bu ezen sınıfa karşı ezilen sını- 
fin mücadelesidir. Ve bu savaş ilkin, egemen sınıfın ikti- 
darına karşıdır. 

2- Bilimsel sosyalizm ortaya çıkan bir şey değildir. 
Kapitalist toplum kendisiyle beraber yukarıda belirtilen 
çatışmaları da doğurur. Modem sosyalizm de, bu ger- 
çek çatışmaların düşüncede yansımasından ve bilince Ss 
karılmasından başka bir şey değildir. 

3- Bilimsel sosyalizm bir siyasal akım olarak ortaya 
` çıkan bir şey de değildir. İnsan iradesinin veya öznel ira- 
denin bulduğu, ortaya çıkarttığı bir şey değildir. Özne 
bunun farkına varır ve dönüştürme mücadelesine girer. 

“Sosyalizmin ödevinin olabildiği kadar yetkin bir 
toplumsal sistem uydurmak" olduğunu düşünenlere ve 
sosyalizmi böyle kavrayanlara şu hatırlatmayı yapmanın 
zamanıdır: “Bize göre komünizm, ne gerçekleştirilmesi 


(©), Polemiğe konu olan yazı'Yeni Bir Üretim Tarzına Geçiş 
Süreci Üzerine Teorik Bir Deneme, Nihat Çınar, İşçiler ve Top- 
lum, Sayt 6, Ekim 1988, İst. Shf.74-94'de yayınlandı. 


gereken bir durum, ne de gerçekliğin kendisine göre 
düzenlenmek zorunda olunduğu bir idealdir. Biz bu- 
günkü durumu değiştiren gerçek harekete komünizm 
diyoruz."(Alman İdeolojisi) 

Bu geçiş sürecinin karakterinde anlaşamayanlar sınıf- 
tarihsel açıdan farklı mücadele yöntemleri ve taktikleri üret- 
mişlerdir. 

Örneğin, bu geçişin parlamenter yolla olacağını düşünen- 
ler... (sf.74) ( abç) 

Yazarın yanlışlığı şurada ki; burada bahsettiği geçiş 
süreci değil, devrim biçimidir. Ve/ veya siyasal iktidarın 
ele geçiriliş biçimidir. Yazar, altını çizdiğim deyimter ye- 
rine iktidarı ele geçiriş biçimi kavramını kullanırsa yaz- 
dığı cümleler anlamlı otur. Geçiş süreci kavramı, geçiş 
dönemini ve geçiş dönemi toplumunu da içine alan daha 
geniş bir süreçtir. Nitekim yazar daha aşağıda kavramla- 
rı doğru olarak kullanıyor. 

Yeni bir topluma geçiş için kapitalizmin ancak zor yoluy- 
la aşılabileciğine inananlar ise, taktiklerini ve çalışma tarzları- 
nu buna göre ayarlamışlardır, (sf.74) 

Ancak yazar, hemen devamında şöyle yazıyor: 

Bunlar ya burjuva parlamenter sisteme hiç katılmamayı 
tercih etmişler...(sf. 74-75) (abç) 

Parlamenter sisteme katılmak, başka bir şeydir. Siya- 
sal iktidarın ele geçiriliş biçiminin bu yolla olmayacağını 
düşünenlerin parlamenter mücadele yöntemini kullan- 
maları (bolşevikler) parlamenter sisteme katılmak ola- 
rak telakki edilemez. İkincisi mücadele araç ve yöntem- 
leri b tercih işi değildir. 

çüncü paragraf şöyle başlıyor. 

Bir başka ayrım da kapitalizmin aşılmasında, bu toplum- 
daki çeşitli sınıfların üstlenecekleri işlevlerin teorize 
edilmesi üzerine çıkmıştır. (sf.75) (abç) 
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Belki genet olarak Avrupa solunu anlatıyor, ama esas 
olarak tam anlamıyla Türk solunu yansıtıyor. Türk so- 
lundaki konumlanışlar, toplumun, sınıfların gerçek hare- 
ketini tanıfmla)mak yerine, çeşitli sınıfların üstlenecekle- 
ri işlevlerin teorize edilmesi üzerinedir. Yazar bu yönte- 
min ve konumlanışın kendisini sorgulamak yerine, bu 
teorize etmenin taraflarından biri oluyor. Çeşitli sınıfla- 
rın üstlenecekleri işlevler teorize ediliyor ve bu teorizas- 
yona göre, sınıfların, bu belirlenen işlevleri yerine getir- 
meleri bekleniyor. Ama bize, sınıfların üstlendikleri iş- 
levlerin ve onların gerçek hareketlerlinin tarunması/ 
tanımlanması gerekir gibi geliyor. 

Geçmişte yaşanan sınıfsız topluma geçiş denemeleri (sf.75) 

Kategorik olarak yanlış bir kavramlaştırma. Artı, geç- 
mişteki devrimler de böyle adlandırılamaz. Onlar sosya- 
lizmi inşa girişimleri ve uygulamalarıdır. Deneyim ol- 
maları bizim ve kendileri için sonuçtur. 

Yine aynı paragrafta, sol bakışların tasnifindeki ay- 
rım kategorisi bir yukarıdaki paragrafla çelişiyor. Avru- 
pa toplumundan değil, yeni sömürge bir toplumdan 
bahsediliyor. Rusya'nın ne olduğu ve nerde olduğuna 
gelince, galiba bu nereden bakıldığına bağlı görünüyor. 

Soruna kapitalizmden, yeni bir üretim tarzına ve toplu- 
ma geçiş perspektifinden bakanlar için çalışma tarzı ve taktik- 
ler bütünü ise, işçi sınıfının muhalefetine ve bunun burjuvazi 
ile olan mücadelesine tabi olarak oluşturulmaktadır (5f.76) 

"Soruna" nereden bakılırsa bakılsın -ki herkes kendi 
konumundan ve kendi geldiği noktadan bakar- "çalışma 
tarzı ve taktikler bütünü” sınıfların gerçek hareketine 
"tabi olarak" oluşturulmalıdır. 

Yazar, yazısının burasında (76. sayfa) sol içi ayrılık- 
lardan bahsediyor. 

-Geçişin parlamenter yolla olacağına inanlanarla, bu ge- 
çişin zor yoluyla olacağına inananlar arasında 

-Kapitalizmin aşılmasının işçi sınıfının Kendi eseri ola- 
caktır diyenlerle, işçi sınıfının artık yok olmakta olduğunu 
(toplumsal bir güç olarak önemini yitirdiğini) söyleyenler 
arasında 

-Geçmişteki deneyimlerin yorumlanmasında 

-Rus devrimi için, klasik ve gelişmiş kapitalist ülkelere 
özgüdür diyenler..(diğer yorumu yazar yazmamış, okur 
çıkarsayabilir.) 

-Demokratik devrim stratejisi ile sosyalist devrim strate- 
jisi arasında 

-Öncü savaşını esas alanlar herşeyi kadroların belirleye- 
ceğine inanarak esas olarak gizli, yarı-askeri ve darbeci çalaş- 
maları uygun görenler. (Yalnız -anti parantez- bunlar bi- 
rebir birbirine tekabül eden kategoriler değillerdir. Bu 
özelliklerden herhangi birine sahip olmak diğerlerinin 
varlığını da zorunlu olarak gerektirmez. Yazar ise bu- 
nun aksini yaparak, örneğin, gizlilik ile darbeci çalış- 
mayı ve/ veya gizlilikle herşeyi kadroların belirleyece- 
ğine inanmayı birleştirerek konuyu eksajere ediyor. 
Ama bu değerlendirmesiyle esas olarak kendisinin sotu 
ve örgütlenmeyi ne düzeyde kavradığım gösteriyor.) 
“Silahlı kuvvetlerin vurucu gücünü ve aydınların düşünme 
yeteneğini öne çıkararak bunlardan özellikle ‘faydalanmak i is- 
teyenler; gençliğe özel görev yükleyenler, vs." (sf. 75-76) 
(Özel bir şey söylemek gerekmiyor. Her ciddi politikact 
bu güçleri ordu, aydınlar ve gençlik- dikkate alır ve he- 
saba katar.) 
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Son ayrılık noktası ise şöyle niteleniyor. 

Tüm bu ayrılıkların hepsini birden ortadan kesen bir te- 
mel ayrılık daha vardır. (...) Kısaca "Tek ülkede sosyalizm 
olur mu olmaz mt" sorusuna verilen çeşitli cevaplar. 
(s£.76) 

Bu soruya atfedilen önem de şöyle : 

Bugün “tek ülkede sosyalizm olur mu olmaz mi?" soru- 
suna Stalin tarafından verilen 'olur' cevabı tüm sosyalist ha- 
reket içinde Kautsky ve Bernstein'den sonraki en büyük fark- 
hlaşmayı doğurmuştur (sf 76) 

Bu 'en büyük farklılaşma'nın tarafları da şunlarmış: 

Bir yanda Stalinist akımlar, pro-Sooyet veya orta yolcu- 
Jar diğer tarafta da troçkist hareketler ...(sf.76) i 

I- Troçkist deyimi Troçki'nin izleyicileri anlamında 
alınmalıdır. (Troçki-Stalin farklılaşmasında Troçki haklı 
diyenler.) Onun dışında bir troçkizm'den bahsetmek 
zor görünüyor. Troçki'nin, görüşlerini tüm sistematize 
etme çabaları esas olarak akılsaldır ve zorlamadır. Bo- 
napartizm vb. 

ll- Aralarında öyle 'en büyük' falan denebilecek bir 
farklıkk da yoktur. Troçki kuruluşta bir başka yol öner- 
miş, bu 'programuını' kabul ettirememiş ve tasfiye ol- 
muştur. Her devrimde olabilecek böylesi bir farklılığın 
sosyalizmin en büyük farklılığı diye değerlendirilebil- 
mesi için ya 'en büyük' sıfatının ne anlama geldiğini bil- 
memek gerekir ya da farklılaşmanın ne olduğunu ... 
(Buna daha ilerde değinme fırsatı bulabileceğiz. Ancak 
burada şunu belirtelim, doğada ve toplumda, teoride 
ve siyasette birbirlerini tamamen dışlayan bir mutlak 
farklılaşma ve düalizm yoktur. Belli ölçülerde tamamla- 


* yıcılık vardır her farklılaşmada.) 


111-“Tek ülkede sosyalizm olur mu olmaz mı?” soru- 
sunun kendisi saçmadır. Skolastiktir. Yanlış sonuçlara 
varmak üzere yanlış öncüllerden yola çıkmaktır. Sko- 
lastik bir tartışmaya veya akıl yürütmeye girildiğinde 
de 'olur mu olmaz mı” diye sorulmayacak hiçbir şey 
yoktur evrende. Oldu'ya olmadı'ya kim karar verecek? 

Yazara şunu hatırlatmak isteriz. Sınıfsız topluma, 
kapitalizmin aşılmasına vb ilişkin akıl yürütmede, ülke 
(country) kategorisinin pek yeri yoktur. Ama tarihte ye- 
ri var; ulus, ulusal sınırlar, ülkeler. Ve bunlar tarihsel 
kategoriler ve ... ve ... Ne'den yola çıkıyoruz. Akıldan, 
kurgudan, tasarımdan mı, yoksa gerçek toplumdan ve 
gerçek hareketten mi? 1848'den veya 1900'den veya 
1917'den veya 1924'ten bu yana tarih yanlış akmıştır di- 
yebilir miyiz? Tarih ne'ye diyoruz? Tarih ne zaman ta- 
rih olur, veya ne'ye göre tarih olur? Marx feodalizm öy- 
te değil böyle olmalıydı nu demiştir yoksa gerçek du- 
rumlar için Asyatik, Germen tipi, Slav tipi vb'lerden mi 
bahsetmiştir? Tarihin tarih olması bizim onu tarih ola- 
rak kabul edip etmememize bağlı mı? Çözüm nerede? 
Çözüm, daha doğrusu gerçek hareket, herkesin kendi 
tercihlerini ortaya koymasında, kendi tavrını almasın- 
da, kendini ifade etmesinde... Tarih herkesi 'yerli- 
yerine' oturtacaktır. Ve tarihin Kendisi de böyle işleye- 
cektir. 

"Tek ülkede sosyalizm olur mu, olmaz mı?" tartışma- 
sı, eğer sosyalizme ve geçiş dönemi toplumuna farklı an- 
lamlar yüklenmiyorsa, skolastik bir tartışmadır, farklı 
anlamlar yüklenmesi ise zaten spekülatif bir tartışmadır. 
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İkincisi, böyle bir tartışmanın taraflar sadece "stali- 
nist'ler ve troçkistler değildir. Kaldı ki, esas olarak ve ya- 
zarın bu ist'lere yüklediği anlamlar bağlamındaki tartış- 
ma da artık geride kalmıştır. Türk solu bunu ne kadar 
aşmıştır bu ayrı bir konu ama dünyada bu darlıkta bir 
tartırşma artık sözkonusu değil. 

Sosyalizme Marx, Engels, Lenin, Stalin ve Troçki 
farklı zaman ve mekanlarda değişik anlamlar yüklemiş- 
lerdi.(Yazar sadece Lenin ve Troçki'yi, ve farklı zaman'ı 
alıyor) Ancak bu sadece dilde ve biçimdedir. Özellikle 
Marx ve Engels'te, teorilerinin bir gelişim ve netleşme 
süreci vardır. Geldikleri üç nokta vardır. 

a-Siyasal mücadele ve siyasi parti 

b-Siyasal iktidar 

c-Kapitalizmden sınıfsız topluma geçiş dönemine - 
daha doğrusu bu geçiş döneminin devletine- tekabül 
eden proletarya diktatörlüğü. 

Lenin'in başarılı oluşu, işi, Marx ve Engels'in geldik- 
leri noktadan ele almasındadır. Yani bu anlamda bir 
darlaşma ve yoğunlaşma. Aksi halde, 'toplum nedir? 
'emek nedir?', 'artı-değer nedir? vs vs bir tartışmaya ve 


araştırmaya girseydi, Marx ve Engels'i tekrarlamaktan 


öte bir şey yapamazdı. (1917 Ekim Devrimi olmasaydı 
da, dünyada Marx'ın yeri Kant'tan çok ötede olmazdı.) 
Tarihin bir mantığı varsa, o da şundan dolayıdır: Geli- 
nen noktayı kendi faaliyeti için başlangıç olarak almak. 

.dartışmanm kaderi alıntıların farklı yorumlanmasına 
bağlı kalmıştır.(5f.77) 

Ama sosyalistlerin işi, alıntıları yorumlamak değil 
ki... Belki de ortalığın karmakarışık olmasının nedeni, 
teoriyi, alıntıların yorumlanmasına indirgemek ve siya- 
sal hareketi bu alıntılara göre düzenlemeye kalkışmaktır. 

Troçkist hareketin (...) yeni üretim tarzının kuruluşu- 
nun alt pe üst aşamaları konusundaki kafa karışıklığı...(sf.77) 

1-“Yeni üretim tarzının kuruluşunun alt ve üst aşa- 
maları” derken neyin kastedildiği anlatılmadan, Troç- 
kistlerde bu konuda bir kafa karışıklığı olduğu belirtili- 
yor. (1) 

2- Yeni bir üretim tarzının kuruluşunun, değil çeşitli 
aşamaları, kendisinde dahi bir 'kafa karışıklığı' olmaması 
diyalektiğe aykırıdır. Bu konuda (kuruluş) bir netlik ve 
mutlaklık ütopizmdir, idealizmdir. Bunlar toplumun 
gerçek hareketine göre oluşturulur. Elbette bu sözlerden, 
bir öngörünün ve/veya planın yapılamayacağı anlamı 
çıkmaz. 

Rus Devrimi'nin kendine özgü süreçlerinin teorize edile- 
rek geçiş tartışmalarında genel evrensel özellikler olarak su- 
nulması da tartışmaları çıkmaza sokmuştur (5f.77) 

Rus Devriminin hem kendine özgü süreçleri vardır, 
hem de evrensel özellikleri. Bundan dolayı bu devrim- 
den evrensel özellikler çıkarmak yanlış değildir. Totoloji 
yapmayı göze alarak şunu söyleyebiliriz ancak: Kendine 
özgü süreçlerden evrensel özellikler çıkarlmamalı, ev- 
rensel özellikler de kendine özgüdür diyerek yadsınma- 
mah. Bizce Rus Devriminin, bir devrim olmasından do- 
layı evrensel özellikleri daha fazladır. Hatta onun -bizce- 
en özgün özelliği olan Şubat-Ekim arasındaki “ikili- 
iktidar" olgusu yaygın bir evrensel özellik taşır. Bunun 
da ötesinde -farklı niteliklerine rağmen- İran Devrimiyle 
bile aralarında paralellikler kurulabilir. Örneğin, Barış 
ve Brest-Litovsk arasında, Humeyni hizbinin diğer hi- 
ziplere karşı egemenliğini kurmasıyla, bolşevik hizbirün 


diğerlerine karşı egemenliği arasında analoji kurulablir. 
Keza,-troçkistlerin sevdiği deyimle söyleyelim- Irak'la 
barış sonrası süreçte, İran'daki tartışmanın bir tarafını 
"tek ülkede şeriat" oluşturuyordu. Tabii, bunların başına 
da, iktidara gelen tüm doktrinerlerin başına gelenlerin 
gelmesi kaçınılmazdır. 

Örneğin Rusya'da (...) yeni bir devletin kurulmaya başla- 
dığı, ama henüz istikrara kavuşmadığı süreç, -iç savaş ve 
NEP dönemlerini kapsar- teorize edilerek proletarya diktatör- 
lüğünden önceki bir işçi devleti aşaması olarak sunulmaya ça- 
lışması ve böylece Rusya'da sosyalizmin inşası tartışması kar- 
makarışık edilmiştir.(5f.77). 

Birincisi, teorize etmenin bu örneği özgün ve dardır, 
ve toplumsal bilinç düzeyinde -sol topluluk anlamında- 
yaygın değildir. Sınırlıdır. Ki bu tür teorize etme örnek- 
leri çok çeşitli olabilir. Ama diğer yandan özgün bir de- 
gerlendirmedir, katkı teoriler bu tür sapmalardan çıkar. 

Bir teorinin taraftarlarını rahatlatan tespitler. (sf.77-78) 


- Yalnız, tespitlerin bu fonksiyonunundan azade olanların 


sayısı pek de fazla değildir. Kaldı ki hayat ayrıntıları bir 
bütünlüğe ulaştırmaya zorlar. Pratik siyaset düşünen 
her hareket, bir kolaycılık, bir 'rahatlatan tespitler man- 
zumesi' bulma peşindedir. - 

Kapitalizmin bir üretim tarzı olarak tarif edilmesi ile bu 
üretim tarzının gerçekte varoluş koşulları arasındaki soyutla- 
ma düzeylerinden kaynaklanan fark (sf.78) 

Cümlenin birinci kısmında kastedileni anlayamadık. 
Kapitalizmin bir üretim tarzı olarak tarif edilmesine mi 
karşı çıkılıyor. Böyle olmadığını sanıyoruz, zira aşağıda, 
yine kapitalizmden ' bu üretim tarzı' diye bahsediliyor. 
Bu açıdan yazar “fark” derken, kapitalizmin bir üretim 
tarzı olarak tarif edilip edilememesinden ziyade, bir şe- 
yin -burada kapitalizmin- tarifi ile onun gerçekte varo- 
luş koşulları arasındaki farktan bahsediyor sanırız. Böy- 
le bir fark vardır, ama bu, soyutlama düzeyleri arasında- 


ki fark değildir. Çünkü, tarifin kendisi de bir soyutlama- 


dır. Ancak bir şeyin soyutlaması ile onun gerçekte varo- 
Tuş koşulları arasındaki farktan bahsedilebilir. Bundan 
dolayı da şeyin tarifinden değil, onun gerçek varoluş ko- 
şullarından yola çıkmak gerekir. 

Türkiye sol hareketi içinde stalinizmin etkilerine karşı mü- 
cadelenin öneminin gittikçe arttığı...(sf.78) 

Bu "stalinizmin etkileri" nasıl bir şey acaba? Türkiye 
solu Stalin'i ve Stalin pratiklerini gerçek anlamıyla kav- 
rayabilir mi? Türkiye solunun konumundan bağımsız 
olarak, acaba bunun nesnel temeli var mı? Türkiye solu 
acaba Stâlin'le nasıl yaşamsal bir bağ kurabilir? En fazla 
kendi yapıları içinde birer"küçük Stalin"den şikayet ede- 
rek? Bence asıl bu, 'bir teorinin taraftarlarını rahatlatan 
tespit'in ta kendisi. Zira büyük bir toplumsal yenilgiyi 
basit bir nedene indirgiyor. Avrupa solu da etkisiz. Ön- 
lar uzun yıllardır “stalirizmin etkileri"nden uzak yaşadı- 
lar, mücadele ettiler. Dünyada sosyalizm etkisizleşti, ca- 
zibesini yitirdi -artık ne kadar vardıysa. Varsa yoksa sta- 
linizmin etkileri. Hadi kurtulalım bakalım ne olacak? 

Türkiye sol hareketi içinde öyle çok mücadele ede- 
cek şey var ki, Stalin bunların içine ne kadar ve ne dü- 
zeyde girer bilemiyoruz. Eleştirinin birinci maddesine 
politikayı, toplumun gerçek hareketini kavrayış mantığı 
konmalı; idaresi maslahatçılık konmalı; görüntülerle, . 
gerçeğin gölgeleriyle oyalanma konmalı; mekanizm 
konmalı; kolaycılık konmalı; gerçek duruma gözleri ka- 
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pamak konmalı; restorasyon konmalı. Kısaca Athos Fa- 
vann dediği, teoride dogmatizm, günlük çalışmada 
pragmatizm' konmalı. 


1KAPİTALİST ÜRETİM TARZININ TEMEL 
ÖZELLİKLERİ 

Kapitalizmin bir diğer özelliği de onun işgücünün, yani 
kendi değerinden (yeniden üretilmesi için, tüketilmesi gereken 
metaların değerinden) daha fazla değer yaratma kapasitesine 
sahip bir metanın kullanılması üzerine yükselmesidir (f.79) 

işgücünün tarifi doğru, ama onun kapitalizmle ilişki- 
si doğrudan böyle değildir. "Kapitalizmin bir diğer özel- 
liği" emeğin bir meta haline, işgücü haline getmesidir. 
Emek kendi başına emektir, ancak bu ilişki içinde bir 
meta (işgücü) haline gelir. 

Kapitalist üretimin tüm amacı bu fazlalığın işçiler tarafın- 
dan üretilmesi ve kapitalist sınıf tarafından mülk edinilmesi- 
dir {sf.79 aynı paragraf.) 

“Bu fazlalığın işçiler tarafından üretilmesi ve kapita- 
list sınıf tarafından mülk edinilmesi" kapitalist üretimin 
"tüm amacı" değildir, sadece özelliğidir. Bir şeyin özelli- 
ği o şeyin amacı olamaz. Aksi halde, gerçek'in tanımla- 
ması değil, ona bir anlam yükleme olur. 

Burjuva sınıfının ideolojik ve politik egemenliği, kapitalist 
üretim tarzının yeniden üretimi için olmazsa olmaz koşul- 
dur (sf 80) i 

Aynı şekilde, kapitalist üretim tarzının yeniden üreti- 
mi de, burjuva sınıfının ideolojik ve politik egemenliği 
için olmazsa olmaz koşuldur. Fakat yazarın yazdığı bi- 
çim çok önemlidir. Aslında incir çekirdeğini doldurma- 
yan bu cümle, yazarın anlattığından ve ona verdiği an- 
lamdan çok daha fazlasını içeriyor. Yazarın bunun ne ka- 
dar farkında olduğuna ve bununla çelişen düşüncelerine 
ileride değinme fırsatını bulacağız. 

Yazar, yeniden üretim ilişkilerinden bahsederken, 
bunun koşulu olarak “işçiler kapitalistin uygun gördüğü ko- 
şullarda üretim yapmayı kabullenmiş olmalıdır” (sf.79) di- 
yor. Böyleçe tarihin ve toplumun işleyişinin merkezine 
istekler ve kabuller'i koyuyor. Eğer böyleyse dünyadaki 
herşey meşrudur. Sürdüğüne göre uygun görülüyor ve 
kabul ediliyor demektir, 

"İşçi sınıfının bunu kabul etmesi, ideolojik ilişkiler (meta 


fetişizmi) ve politik ilişkiler (kapitalist devlet) tarafından ga-. 


ranti altına alınır" (sf.79) gibi basit ve mekanik değildir. 
Hiçbir şey, hiçbir şeyi öyle kolayca garanti alnına alamaz. 

Tabii bu tartışmanın temelinde hangi öncüllerin bu- 
lunduğuna değinmek gerekiyor. Tartışmada saf tutarken 
hangi öncüllerden yola çıkıyoruz? Öncüllerimiz neler? 
Burada teme! soru işçi sınıfının ne olduğudur. İşçiler ne 
zaman sınıf oluyor? Emek-güçlerini satmak gibi bir or- 
tak karakter olanları sınıf yapmaya yetiyor mu? İşçi sım- 
fının kendiliğinden bir devrimci karakteri var mı? Keza 
kendiliğinden bir tutucu karakteri var mı? 

Nasıl para kendi başına değil de belli ilişkiler ve işle- 
yiş içinde sermaye niteliği kazanıyor; nasıl ki etnik bir 
topluluk belli ilişkiler içinde ulus niteliği kazanıyorsa, 
çalışanlar da, belli ilişkiler içinde sınıf niteliği kazanır. 
Bunu Marx şöyle ifade etmiştir: "İşçiler ortak bir sırufa 
karşı mücadele ettikleri oranda bir sınıf olurlar.” İşçi sını- 
fının devrimciliği de burada ortaya çıkıyor. 

“İşçi sınıfının devrimciliği ve sosyalizmin gerekliliği 
(zorunluluğu) (2) üzerinde kısaca durmak gerekirse: Ön- 
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celikle bu özellikler ve nitelikler işçi sınıfının veya sos- 
yalizmin kendisinden değil, kapitalizmin, toplumu ge- 
tirdiği ve/veya götürmekte olduğu yerden kaynaklanır. 
Sosyalizmin gerekliliği /zorunluluğu toplumda, kapita- 
lizmin ancak sınıfsız toplumla iyileşebilecek hastalıklar 
yaratmasından başka bir şey değildir. Yani kapitalizm, 
toplumu, ancak kendisinin aşılmasıyla gelişebileceği bir 
noktaya getirir/ götürür. i 

Bu, teorik olarak böyledir, Elbette hiç kimsenin ideo- 
lojik olarak "Sosyalizm tanrısal /tarihsel zorunluluktur" 
deme hakkını elinden almaz. Hatta belki de bunu, ge- 
rektirir. Burada anti-parantez bir not düşmek istiyoruz. 
Buraya kadar olan polemiğimizde Marx'ın argümanla- 
rıyla tartışıyoruz, Lenin'e ve 1917 Ekim Devriminin teo- 
riye, felsefeye ve siyasete getirdiği veya getirmesi gere- 
ken değişimlere girmiyoruz. 

Yani artık işgücünün değeri de uluslararası bir düzeyde 
belirlenmektedir (sf.81) 

Aksine, üretim süreçlerinin bölüninesi işgücü değer- 
lerinin farklılığı üzerine doğmaktadır. (Üretim girdileri 
üzerine farklı koşulları bir kenara koyarsak). Yoksa, 
"ucuz işçi cenneti' laflarının bir anlamı kalmazdı. “Artik 
işgücü değerinin uluslararası bir anlamı ve önemi var- 
dır” denirse bugünkü dünya gerçekliğinde bu cümlenin 
anlamı olacaktır. Ama işgücü değerinin uluslararası be- 
lirlenimi değerlendirmesi, olguların oluşum süreçlerinin 
birbirine karıştırılması anlamını taşır. 

Buraya kadar kapitalizmin varlık koşullarından üretim 
tarzı düzeyinde bahsettik. Bu teorik bir düzeydir. ve ancak 
bir soyutlama olarak vardır, o nedenle kapitalizmin gerçekte 
varoluş koşullarının tüm özelliklerini bize vermez. Bunun için 
kapitalizmin doğuşunun tarihsel koşullarını incelemek gere- 
kir (sf.80) 

“Kapitalizmin doğuşunun tarihsel koşulları" incele- 
nip bu ifade edildiğinde, bu da teorik bir düzey' olacak- 
tır. Ve belli bir 'soyutlama olarak varolacaktır. Kaldı ki 
yazar "Buraya kadar" dediği yere kadar da, kapitalizmin 
genel özelliklerinden bahsetmişti. Ve bu 'genel özellik- 
ler, 'kapitalizmin doğuşunun tarihsel koşullarından' ba- 
gımsız değildi. 

Kapitalizm, feodalizmin 14. yy'daki genel krizi sırasında 
Akdeniz çevresinde varolan bir bölgeler arası meta dolaşımı 
ilişkileri, yani pre-kapilalist bir pazar temelinde doğmuştur. 
(sf.B1) i 

Kapitalizmin, feodalizmin krizi sırasında doğup doğ- 
madığını bilmiyoruz, ama kapitalizmin doğuşu için feo- 
dalizmin krizine gerek olmadığını biliyoruz. Kapitalizm 
toptan doğmaz, tedricen gelişir. Ayrıca, feodalizm kri- 
zinden ne derece ve ne anlamda bahsedilebilir? 


Bir dünya ekonomisinin varlığına delil olarak göste- 
rilen örnekte: "Son Ekim 1987 borsa krizinde, kapitalist dün- 
ya ekonomisinin belli başlı merkezleri -New York, Londra, 
Tokyo, Honkong, Frankfurt, Paris, Milano - kendi ulusal eko- 
nomilerinin o andaki özgül koşullarından nispi bir bağımsız- 
lik içinde, hep birden bir çöküş yaşamışlardır." (s£.81) Burada 
bir yanılsama sözkonusudur. Yazarın bahsettiği. borsa- 
nın niteliği zaten budur. Uluslararası menkul değerler 
ve ÇUŞ'in hisse senetlerinin alırıp-satıldığı borsa. Bu 
açıdan bahsedilen şehirlerdeki borsalar zaten bir bütün- 
lük taşırlar. İkincisi, zaten kendi ulusal ekonomilerinden 
belli bir bağımsızlık taşırlar. Yazar eşyanın tabiatını öz- 
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günlük ve yeni gelişme düzeyi olarak değerlendiriyor. 

"Demek ki, kapitalist firetim tarzı gerçekte dünya 
düzeyinde var olur ve yine bu düzeyde üretilir,” (sf.82) 

Kölecilik de böyledir feodalizm de. Kaldı ki, bunu 
söylemek için XX.yy'ın ikinci yarısındaki gelişmeleri gör- 
mek gerekmiyor(du). 

Evet bugün dünya-tarihsel süreç daha belirgin halde- 
dir, tarihin tüm dönemlerine göre. Ama politik hareketli- 
lik için aynı şey söylenemiyor. Bir 1848'de politik hare- 
ketlilik daha ortak karakter gösteriyordu. 

Bunlar söylenebilir elbette. Ama kendi başına pek 
fazla bir şey ifade etmez. Önemli olan neden söylendiği 
ve bundan ne gibi sonuçlar çıkarıldığıdır. "Tek ülkede 
sosyalizm olur mu olmaz mt?’ tartışmasına doğru bir cevap 
için bu gerçeği iyi kavramak gerekir. "(sf.82) 

Biz de şimdilik şu kadarını söyleyelim. “Pratikten ya- 
htlanmış düşüncenin gerçekliği ya da gerçeksizliğini tar- 
tışmak tamamen skolastiktir." (Marx, Engels, Feurebach 
Üzerine Tezler) 


Yazar yazısının burasında söylediklerini dört madde- 
de özetliyor. Biz bunu tek cümlede yazabiliriz. "İşçi sını- 
finn mücadelesi yalnızca biçim açısından ulusal sınırlar 
içerisinde cereyan eder." (Marx, Engels, Komünist Mani- 
festo) 

I-KAPİTALİZMİN VAROLUŞUNUN SINIRLARI 


VE AŞILMASININ KOŞULLARI 

“Bu şekillenme, (burjuvazi ile olan mücadelesinde işçi s1- 
vufının şekillenmesi) üretim sürecinde yeni yeni makinaların 
işçilerin yerine geçmesini, yeni teknolojilerin iş sürecine so- 
kulmasını engeller (...) Böylece de üretkenliğin ve artı-değer 
üretiminin artmasını sınırlar, hatta yavaşlatır."(s£.83) 

Yazar yüzyıllık pratiğin teorisini yapıyorsa eğer, ya- 
nılıyor. Tarih hiç de böyle iştemedi. Yeni yeni makina- 
lar işçilerin yerine geçti, yeni teknolojiler iş sürecine so- 
kuldu ve üretkenlik de arttı; yok, pratikteki gelişmeler- 
den yalıtlanmış teorinin kendi iç süreçlerine bakıyorsa 
da yanılıyor, zira, "makinalardaki ilerlemeler ve tarı- 
mın yetkinleşmesi vb sayesinde, aynı miktar ürün elde 
etmek için durmadan daha az işçiye gereksinme" (Kapi- 
tal) olması, yeni makinaların gelişmesi ve yeni teknolo- 
jilerin iş sürecine sokulması dolayısıyladır. Sermaye bi- 
rikiminir genel yasalarından biridir bu, 

Kapitalist üretim tarzının içsel zorunlu bağlantısının - 
yani artı değer üretimin- zayıfladığı ve merkezi ilişkinin kop- 
ma durumu ile karşı karşıya geldiği durumlarda, politik dü- 
zey öne çıkar, ekonomik ve ideolojik düzeylerin üzerinde 
egemen olur, (sf.84) 

Sonuç değerlendirmesi doğru olmasına rağmen 
yarlış öncüller üzerinde temellendiriliyor. Ekonomik, 
politik ve ideolojik düzeyler arasında bir yalıtılmışlık 
varsayılınca, politikanın etkin ve egemen olduğu du- 
rumlara böyle mekanik gerekçeler ve temellendirmeler 
bulunuyor. Kapitalizmdeki bu düzeyler arası ilişkinin 
daha gerçek açıklaması vardır. 

Kapitalizmden çıkabilmek veya kapitalist üretim 
tarzının krizine, kapitalizmin aşılması yönünde son 
verebilmek için, önce, kapitalist yeniden üretim ilişki- 
lerinin ideolojik-politik çerçevesi kırılmalıdır. (5f.84) 

Tamamen katıldığımız bu cümlede yazar, siyasal 


mücadele ve siyasal iktidar düşüncesine varmış görü- 
nüyor. Henüz siyasal parti olmasa da!. 

Yazar bundan bir sonraki paragrafta; 

(Bu) politik-ideolojik çerçevenin, çelişkinin işçi sınıfının 
yönünde ve yeni bir topluma doğru gelişmeye izin verilecek 
şekilde kırabilmesinin bazı temel koşulları vardır. Bunlar; 


, (sf.84) diyerek sıralıyor ve üç madde sayıyor. 


I- Bu çevrenin kırılması birey ve toplum çelişkisinin, ka- 
dın ve erkek çelişkisini ve cinsel sorunu çözecek bir yönde ol- 
malıdır (sf.85) 

Diyerek çok büyük bir sıçrama yapıyor ve okuyucu- 
ya 'Bu da nerden çıktı" dedirtiyor. Zira yazar burada 
yazıda anlahlanların kendi kökeninden gelmeyen, türe- 
tilmiş bir sonuç çıkarıyor. Yazının bundan önceki bö- 
İümlerinde, ne birey ve toplum ne de kadın erkek çeliş- 
kisinden bahsedildi. 'Kapitalist toplum', 'yeni bir top- 
lun’ kavramlarının dışında da birey, toplum, kadın er- 
kek sözü geçmedi. Kısaca, yazıdan gelerek bu sonuca 
varmak olası değil. Belli ki yazar bu sonuca başka nok- 
talardan gelmiş ve başka bir yerde yeri olabilecek olan 
bir sonucu yazının burasına yamalıyor, monte ediyor. 


. (Belki de 'stalinist günahlar'ının baskısına karşı tepkiyi 


bir an önce ifade etme isteği, yazının burasında kendini 
dışa vuruyor.) 

Diğer iki maddeye ilişkin bir şey söylemiyoruz. Zi- 
ra bu iki maddede (...) (...) işaretleri var. Bu da yazının 
o bölümlerinde eksik yerler olduğu anlamına geliyor. 
Bu açıdan doğrudan sonuç çıkarmaya elverişli değil. 
Ama genel olarak şu söylenebilir. Yazar bu bölümde 
kişi ve siyaset olarak geldiği noktaların hemen hepsini, 
kestirmeden belirtme gereğini duymuş. 'İşçi meclisleri", 
"cinsel baskının çözülmesi gerekliliği, 'yöneten- 
yönetilen ayrımının ortadan kalkması gerekliliği", 'sınıf 
içi ilişkilerde (belki de örgüt-içi ilişkilerdir) ataerkillik- 
ten kurtulmak gerekliliği" vs vs. Ancak yazıda bunlar 
zorlama olarak kalıyor ve sırıtıyor. Nomenklatura vb 
gibi. 

Yazının burasından Hi. bölüme kadar olan kısmının 
(toplam iki sayfa) paragraf-paragraf takibini yapamıyo- 
ruz. Çünkü gelişimden sapılıyor ve çok ötelere sıçranı- 
yor. Bu iki sayfanın özelliği ise, yazarın Sovyet tarihi- 
nin tümünde gördüğünü zannettiği pratiklerin sonuç- 
larını teorik bir şeymiş ve yazının gelişiminin doğal so- 
nucuymuş gibi sunulması oluyor. Genel teoriden hızla 
özel uygulamalara geçiliyor ve bu 'hızh ve yersiz geçiş 
belirtilmiyor. Ve bu uygulamada görülen sonuçların - 
tarih kolay işletilerek- çözülmesi gerektiği belirtiliyor. 
(Örneğin, bir işbölümü konusu. İşbölümüne bağımlılı- 
ğının sonunu bugün, değil öngörmek muhayyilede şe- 
killendirmek bile zor. Tarihe ve toplumun hareketine 
böyle yaklaşanlara O.Wilde'ın şu sözleri üzerine dü- 
şünmelerini önerelim. "Heykeltraş, düşüncesini mer- 
mere geçirmeye çalışmaz. Bizzat mermerle düşünür.") 

Bu kadar hızlı sonuçlar ve istemler de, içleri doldu- 
rulmadığı, gerçek işleyiş süreçlerine ilişkin hiçbir şey 
belirtilmediği için, boş laf olarak kalıyor. Elbette bir ter- 
cih belirtilmesine yarıyor. Ama görüldüğü kadaryla 
yazının amacı bu değil. Diğer yandan, yazarın bu say- 
falardaki apriori ve hızlı sonuç üretimlerinin okuyucu- 
ya da aynı hakkı vereceğini unutmamak gerekir. 
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Bu süreçlerin birbirine paralel olarak işlemesi için bu işle- 
yişin düzenlenmesi ve buna bilinçli müdahale edilmesi ge- 
rekmektedir (sf.86) 

Ama okur zinhar bundan bir örgüt sonucu çıkarma- 
malıdır. Zira: 

Burada bahsedilen bilinçli müdahale, daha ziyade işçile- 
rin sınıf olarak giderek homojenleşen bir bilinçlilik içinde 
müdahale etmesidir.Bu müdahalenin bilinen mekanizması iş- 
çi meclisleridir. (sf.86 aynı paragraf) 

Ancak yazar bütün öğreticiliğine rağmen, böyle bir 
işçi sınıfını ve böylesi koşulları neredefn) bulabileceği- 
mizi söylemiyor. Burada sırıf-parti, öncü-kitle, prole- 
tarya diktatörlüğü-partinin önderliği ilişikliğine vb de- 
ginmeyi gereksiz görüyoruz. KM 

1H- ÜRETİM TARZLARININ DÖNÜŞÜMÜ 
AÇISINDAN GEÇİŞ SORUNU 

Doğası gereği (bir) yeni üretim tarzını ilk unsurları orta- 
ya çıkmaya başladıkları andan itibaren, diğer üretim tarzları 
ile birlikte ve yanyana bulunurlar. Bu birlikte varoluş, ki bu 
çelişkili bir varoluştur, eklemlenme tabiri ile ifade edilir. 
(sf. 87) 

Böyle bir varoluş çelişkili değildir. Doğaldır. Artı, 
toplumlar böyle işlemiştir. Bir üretim tarzından diğeri- 
ne geçiş bıçakla kesilir gibi olmaz. Biri bitip öbürü baş- 
lamaz. Toplumların tarihine bakışta 'Stalinist okul'dan 
gelen yazar, birinden diğerine kesintili geçiş olduğunu 
düşündüğü ve bunu mekanik bir şekilde kavradığı için 
(büyük olasılıkla Diyalektik ve Tarihsel Metaryalizm'den 
öğrenmiştir!) eklemlenmeli varoluşu görünce çelişkili 
varoluş diyor. Ama aynı şey sosyalist devrim için ge- 
çerli değildir. Yazar bu konuya geldiğinde yer verece- 
ğiz buna. 

Eklemlenmenin üç düzeyinden bahseden yazar, ek- 
lemlenmeyi de mekanik algılıyor, veya öyle açıklıyor. 

Bir toplumun kendinden önceki toplum içinde filiz- 
lenmesi ve onun içinde doğup gelişmesi (örneğin feo- 
dal toplumda kentteki manüfaktür vb) eklemlenmenin 
temelidir.Yeni toplumun temsilcileri doğaldır ki kendi 
ideoloji ve politikalarına da sahip olacaklardır. Ancak 
eklemlenme karmaşık bir süreçtir, ilişkiler diyalektiktir 
ve yeni gelişen.üretici güçler gelişimlerinin belli bir dü- 
zeyine gelince içinde geliştikleri toplumun ilişkileri ve 
bunların ideolojik-politik kurumlarıyla çatışmaya baş- 
larlar, Eski ilişkiler bunların önünde engel olur. 

Ancak kapitalizmin ileri aşamalarında (tekelcilikte) 
ortak bir dünya-tarihsel süreçten bahsedilebilir. Yazarla 
bu noktada mutabıkız. ; 

Kapitalizm bir üretim tarzı olarak birçok başka üretim 
tarzının beraber bulunduğu bir ortamda doğmuş ve onlarla 
eklemlenerek gelişmiştir. Bu, kapitalizmden önceki üretim 
tarzlarının hepsi için geçerli olan bir süreçtir. Böyle bir teo- 
rik şema yeni bir üretim tarzının doğuş ve gelişmesi için de 
geçerli olmalıdır (sf. 88) l 

"Olmalıdır." Bir temenni mi, bir değerlendirme mi? 
Değerlendirme olduğu kanısındayız. Çünkü hemen yu- 
kandaki cümlenin devamında "o da birçok üretim tar- 
zirun bulunduğu bir ortamda doğacak ve gelişecektir" 
(sf.B8) deniyor. Bu satırlar da yazarın ona atfettiği an- 
lamdan fazlasını içermektedir, Sosyalizme ilişkin temel 
iki yorumdan birine tekabül eder. Ve yazarın daha ön- 
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ce sözünü ettiğimiz ve yine kendisinin düşündüğün- 
den daha fazla anlam içerdiğini söylediğimiz cümlele- 
riyle çelişmektedir. 

Burjuva sınıfının ideolojik politik egemenliği, kapitalist 
üretim tarzının yeniden üretimi için olmazsa olmaz koşul- 
dur, (s£.80) 
ve 

Kapitalizmden çıkabilmek veya kapitalist üretim tarzının 
krizine kapitalizmin aşılması yönünde son verebilmek için, 
önce kapitalist yenilen üretim ilişkilerini ideolojik-politik 
çerçevesi kırılmalıdır. (5f.84) 


Bu iki alındaki düşüncelerin içeriği de sosyalizme 
ilişkin temel iki yorumdan diğerine tekabül eder. Ve bu 
iki yorum birbirleriyle çelişir. 

Sosyalizme ilişkin bu iki farklı yorum: 

- Kendiliğindencilikle, bilinç arasındaki 

- Dışardan bilinç götürme ile, sınıfın kendi içinden 
fışkıran bilinci yeterli görme arasındaki 

- Sırıfın kendi örgütlülüğünü bekleme ile öncü par- 
ti fikri arasındaki 

-Devrim yolu ile evrim yolu arasındaki 

-Kapitalizmden sosyalizme geçişin, feodalizmden 
kapitalizme geçiş gibi olup-olmayacağı arasındaki 

-Leninizm ile, Bernsteincılık arasındaki 

-Temennicilik ve perfeksiyonizm ile gerçekçilik ara- 
sındaki 

-Örgüt fikri ile, örgütsel baskılardan uzak bir dev- 
rimci kitle istemi arasındaki 

«Biz katılmasak da kimilerine göre) Bolşevizm ve 
leninizm ile, marksizm arasındaki, ve 

-'Olgun' Marx ile, 'genç' Marx arasındaki (3) 

farklılıkta temellerini bulur. 

Çağdaş bilimdeki gelişmeler ve Gorbaçov süreçle- 
riyle birlikte bu ayrımların keskinliğinde törpülenme- 
ler olabilecektir. Bir yakınlaşma doğabilecek ve ortak 
noktalar yakalayabilme dinamikleri olabilecektir. An- 
cak bunlar on yıllar içinde oturabilir. Gorbaçov'da da 
sivil toplum tonlamaları var. Ki bu leninizme de içkin- 
dir. Kapitalizmin ABD'de içselleştiği kadar, sosyalizm 
de SB'de içselleştiği zaman SB'de gerçek bir sivil top- 
lum olabilir. Ama hiçbir burjuva toplumunda gerçek 
bir sivil (siyasal) toplum olası değildir.(4) 

Ve yazar bu düşüncelerini daha ileri götürür. 

Burada hemen dikkatimizi çeken şey, iki var oluş aga- 
masından bahsetmekte olduğumuzdur. Birincisi, yeni üre- 
tim tarzının doğuşunda çıkan, onun diğer üretim 
tarzları tle bir arada eklemlenmiş ve mücadele halinde bulun- 
duğu var oluş aşamasıdır. İkincisi ise, bunun diğer üretim 
tarzları üzerinde hegomonyasını kurduğu ve kendi temelle- 
ri üzerinde gelişmesine devam ettiği var oluş aşamasıdır. 

Bu durumu daha izah edebilmek için bir benzetme yapa- 
biliriz. Kapitalizm, feodalizmin krizi sırasında. (sf.B88) 
diye devam ediyor. 

Zaten benzetme yapılmadan 'izah' edilemez. Çünkü 
gerçeklikten ve pratikten çıkarsanan bir teori değil, An- 
cak ya feodalizmden kapitalizme geçişe benzeterek da- 
ha doğrusu bunu sosyalizme geçişe indirgeyerek ya da 
Marx ve Engels'in komünist topluma ilişkin söyledikle- 
rine indirgeyerek 'benzetme' ve ‘izah’ edilebilir. Yazar 
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da bunu yapıyor. 

Toplumlar tarihinde benzetmeler ancak analoji anla- 
mında yapılabilir. Bundan ötesi indirgemeciliktir. Hele 
ki, kapitalizmden sosyalizme geçişi, feodalizmden ka- 
pitalizme geçişe benzetmek bir marksistin yapacağı iş 
değildir. Sanki -Marx'tan Lenin'den geçtik- Hegel hiç 
yaşamadı. 

Yazar bir kere yanlış öncüllerden yola çıkmış, artık 
her adımda, her sorgusunda, yanlış sonuçlara varma- 
ması mümkün değil. Eklemlenme teorisini bulmuş, si- 
hirli anahtar gibi her topluma uyguluyor. Ama şu var 
ki, kapitalizmden sosyalizme geçiş, herhangi bir sıra- 
dan toplumdan diğerine geçiş değildir. "İnsanlığın ta- 
rih öncesi çağı"ndan çıkıştır. Böylesi bir temel farklılığı 
vardır, Eklemleme teorisinin burada yeri yoktur. 

Elbette bu, bir anda sosyalizm, daha da ötesi komü- 


nizm kurulacağı anlamına gelmez. Aksine, ona inanınz- 


ki, sol içinde bizim temel ideolojik mücadelemiz evrim 
anlayışında olanlarla ise, temel teorik mücadelemiz de 
bir anda sınıfsız toplum isteyenlerledir. 

Fakat bu bir anda geçmenin olanaksızlığını görüp, 
hemen karşı uca gitmenin, eklemlenme teorisini buraya 
eklemenin bir anlamı yoktur. Sovyet, Çin, Küba, Viet- 
nam,vb devrimlerinin pratiklerinden çıkarılabilecek so- 
nuçlar vardır. Gerçek teorik sonuçlar da bunlardan çı- 
karılabilir zaten. Yoksa, sosyalizme geçişin sorunlarının 
çözümünü insan beyniniden ya da bir sınıflı toplum- 
dan diğer bir sınıflı topluma geçişten çıkarmak müm- 
kün değildir. İkincisi, insan beynine tüm çelişkileri çöz- 
me, aşma yeteneği atfetmenin ve de bunu ondan isteye- 
rek aklı zorlamanın bir anlamı yoktur. 

Yazar yazının burasında, bu 'eklemlenme'ye ilişkin 
biri Marx'tan diğeri Lenin'den iki alıntı yapar. 


Nitekim Marx, kapitalizmden yeni topluma geçiş süre- 
cini teorize ederken bu iki aşamayı (yazarın yukarıda bah- 
settiği yeni üretim tarzının doğuş aşaması ve kendi he- 
gemonyasını kurduğu aşama -B.N) dikkatle tespit etmek- 
tedir. (sf.89) 


diyerek Marx'tan şu alıntıyı yapar. 


Burada karşılaştığımız şey, kendine özgü temeller üzerin- 
de gelişmiş olan bir (...) toplum değildir. Tersine kapitalist 
toplumdan çıkıp geldiği şekliyle bir (...) toplumdur. Dolay- 
sıyla iktisadi, manevi, entellektüel, bütün bakımlardan bağ- 
rından çıktığı eski toplumun damgasını taşıyan bir toplum- 
dur. (Gotha Programmın Eleştirisi, s. 29 Sol Yayınları) 
(agy, sf. 89) (5) 


Lenin'den de şu alıntıyı yapıyor: 


Yenilmiş ama heniz yok edilmemiş kapitalizm ile, doğ- 
muş ama henüz çok zayıf olan (bu yeni üretim tarzı) (İşçi St- 
nift ve Köylülük içinde, s. 381, Sol Yayınları) (agy sf. 89) 


Bu alıntılardan ne sonuç çıkar? (Bir kere şunu belir- 
telim. Gotha Programının Eleştirisi (Alman İşçi Partisi 
Programı İçin Kenar Notları), Anti-Dühring, Fransa'da İç 
Savaş kitabının üçüncü bölümü ile beraber (Engels'in 


bu kitaba yazdığı Önsöz dahil) Marx ve Engels'in sınıf- 
sız topluma atfettikleri ve onda olmasını bekledikleri 
özellikleri en belirgin ifade ettikleri makalelerdir). Bir, 
eski toplumun damgasını taşımak ile ekkemlenmek ay- 
nı şey değildir. İkincisi, Marx gerçekten iki aşamadan 
bahseder, ama bu geçiş toplumuna ait değil, sınıfsız 
(komünist) topluma aittir. Alt ve üst aşamalar. Nitekim 
yazar da biraz sonra bunların adlannı koyarak 'alt ve 
üst aşamalar" diye bahsedecek, ama yine geçiş toplu- 
muna indirgeyerek, Üçüncüsü, 'kendine özgü temeller 
üzerinde' veya 'kendi temelleri üzerinde gelişmek' de- 
yimini yazar anlamamış. Bir önceki sayfada yeni üre- 
tim tarzırın iki varoluş aşamasından bahsederken "ikin- 
cisi (ikinci aşama-B.N.) ise, bunun diğer üretim tarzları 
üzerinde hegömonyasını kurduğu ve kendi temelleri ize- 
rinde gelişmesine devam eltiği varoluş aşamasıdır.” (agy 
sf.88, siyahlar yazarın) diyordu. Şimdi, diğer üretim 
tarzları üzerinde hegemonya kurmak demek, ayru za- 
manda onların temelleri üzerinde gelişmek demektir. 
Bu açıdan 'kendi temelleri üzerinde' gelişen bir toplum 
fikrine tarihte pek yer yoktur. Pek diyoruz, çünkü 
ABD'deki kapitalizmden ve Kanada, Kap vb gibi ko- 
lonyal toplumlardaki kapitalist gelişmeden belli ölçü- 
lerde bu anlamda sözedebiliriz. Ama bugün oralarda 
sosyalizme geçilse, bu, oralarda sosyalizmin kendi te- 
meteri üzerinde kurulduğu anlamına gelmeyecektir. , 
Sosyalizm kendi temelleri üzerinde nerede kurulabilir? 
Hiçbir insanın yaşamadığı (diyelim bir adada), devşir- 
me insanlarla direkt bir sosyalist toplum kurarsanız, 
orada sosyalizmin kendi temelleri üzerinde geliştiğin- 
den bahsedebilirsiniz. -© da belli ölçülerde, zira devşi- 
receğiniz insanları da yine birer toplumsal temeli ve ta- 
rihi olan insanlardan seçeceksiniz. Dört, Lenin'in bah- 
settiği, teorik bir şey değildir. Pratik duruma ad koy- 
maktır, ve Rusya'nın geriliğinden ileri gelir. Geçiş top- 
lumunun nitel anlamda kendi özelliği değil, nicel istis- 
nalardır. (Niceliğin fazlalığı niteliği belirlemez.) Kaldı 
ki, en gelişmiş kapitalist bir ülkedeki devrimden sonra 
da bunlara raslanabilir. İdeoloji anlamında zaten mut- 
laka raslanır, ama politika ve ekonomi anlamında ras- 
lanmayabilir de... Hatta burada şöyle bir genelleme ya- 
pılabilir. Gelişmesinin en ileri sınırına varmış toplum- 
larda devrimden sonraki geçiş süreci -burada bahsedil- 
diği anlamıyla- daha kolaydır, daha geri gelişme dü- 
zeylerindeki toplumlarda daha zordur. 

Yazar alıntıların devamında yanlış öncüllerin yanlış 
sonuçlarına devam ediyor. Teoriyi ve aklın zorluyor. 


Hem Marx'ta hem Lenin'de kapitalizmle bu yeni st- 
nıfsız üretim tarzının birbirine eklemlendiği ve birbi- 
riyle mücadele ettiği bir geçiş dönemi anlayışı vardır. 
(sf.89) 


Geçiş döneminden bahsetmek için bu kadar teorik 
zorlamaya gerek yoktu ki... Onu Marx'a sormak lazım, 
geçiş dönemi anlayışına nasıl vardın diye, ne teorik 
meşakkatlerle? 

I- Marx ve Lenin'de aynı anlamda değildir, daha 
doğrusu Lenin bunun özel olarak teorisini yapmamış- 
tır. Daha uzun yaşasaydı ve/veya birkaç devrim dene- 
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yimi daha görseydi elbette yapardı. Marx'ta olan bir şe- 
yin Lenin'de olmaması olası değil. Zira Lenin, Marx'ın 
geldiği noktadan devam etmiştir. Ve geçiş dönemi de- 
mek proletarya diktatörlüğü demektir. Lenin bunu ha- 
yata geçirmeye çalışmıştır. Geçiş dönemi 'teorize' edile- 
cekse şundan emin olunmalıdır ki, bizim kuşağın sos- 
yalistleri bu konuda Marx ve Lenin'e göre daha elveriş- 
li konumdadır. Hele bir de metropol bir kapitalist ülke- 
de devrim deneyimi yaşayacak kuşaklar daha da elve- 
rişli konumda olacaklar bu konunun teorileştirilmesin- 
de. 

Yazımızın başında Marx ve Engels'in geldiği üç 
noktadan bahsetmiştik. Bunlardan birini yukarıda be- 
lirttik. Proletarya Diktatörlüğü: Geçiş dönemi toplumu- 
nun devleti. 

Yazarın yazısında bizim dikkatimizi çekmişti, oku- 
yucunun da burada dikkatini çekmiştir. Yazının adı 
“Yeni Bir Uretim Tarzına Geçiş Süreci: Üzerine Teorik 
Bir Deneme". Artı, mütemadiyen geçiş döneminden 
bahsediliyor. Ama devletten ve proletarya diktatörlü- 
günden tek satır yok. Yazıda proletarya diktatörlüğü 


kelimeleri hiç geçmiyor, devlet kelimesi de tek bir yer- 


de geçiyor. 


İşçi sınıfının bunu (kapitalist üretim tarzını. BN) ka- 
bul etmesi, ideolojik ilişkiler (meta fetişizmi vb.) ve politik 
ilişkiler (kapitalist devlet) tarafından garanti altına alınır. 
(sf. 79) 


Aslında yazar, yazısında tek devlet kelimesinin geç- 
tiği bu cümledeki düşünceyi biraz ilerletseydi, politika, 
devlet, demokrasi, devrim, diktatörlük düşüncelerine 
ve dolayısıyla geçiş dönemi devletine yani proletarya 
diktatörlüğüne gelecekti. Neyse, yazar gelmemiş onun 
işin biz de burada üzerinde durmayacağız. Yalnız şunu 
belirtelim ki, Marx, geçiş döneminden öncelikle, komü- 
nist toplumda devletten bahsederken ve geçiş döne- 
minde devleti tanımlamak için sözeder. Bunun dışında 
geçiş dönemi toplumunun özelliklerinden pek sözet- 
mez. Marx'ın bu konudaki sözleri, yazarın Marx'tan tek 
alıntı yaptığı Gotha Programının Eleştirisi'ndeydi. "Kapi- 
talist toplum ile sınıfsız toplum arasında, birinden öte- 
kine devrimci dönüşüm dönemi yer alır. Buna da bir si- 
yasal geçiş dönemi tekabüt eder. Burda devlet, prole- 
taryanın devrimci diktatörlüğünden başka bir şey ola- 

' maz." (ME, Seçme Eserler Cik II, s. 331-32.) 

Bu geçiş döneminde her iki üretim tarzının özelliklerinin 
birlikte oluşturdukları topluma -yani özgün bir sosyal for- 
masyonu nitelemek için- sosyalizm demişlerdir. (5f.89) 

İki üretim tarzının birlikteliği değil, 'iki üretim tarzı- 
rın özelliklerinin birlikteliği". Neyse, kavramların böyle 
eğilip bükülmesini kabul edelim, Marx'ta sosyalizm bu 
açıklıkta yoktur. Sosyalizm ve sınıfsız toplum çoğu yer- 
de birbiri için kullarılmıştır.(6) Lenin ise sınıfsız top- 
lumdan fazla bahsetmemiştir ve bu toplumdan bahse- 
derken de sınıfsız toplum ve/veya komünist toplum 
demiştir. Yazar geçiş dönemi toplumuna sosyalizm di- 
yor, Marx ve Lenin'e atfen. Denilebilir. Kabul edilebilir. 
Kaldı ki, toplumsal bilinç düzeyinde de böyle zaten. 
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Demek ki, Marx ve Lenin'de sosyalizm tabiri, bir siyasal 
akım anlamında değil de bu yeni üretim tarzına atıfla kul- 
lanıldığında, bir geçiş süreci veya bir sosyal formasyon 
anlamında kullanılır. Sosyalizmin böyle kullanılması hem 
"tek ülkede olur mu olmaz mı?” türünden sorulara doğru 
bir cevap vermemize imkan tarar, hem de tarihte şekillenme- 
leri tartışırken bize gerekli olan teorik çerçeveyi verir. Ne za- 
man ki, sorun Stalin tarafından çarpıtılmış ve sosyalizm, 
yanlış bir anlam yüklenerek özgün bir üretim tarzı anla- 
mında kullanılmaya başlanmıştır, işte o zaman 'tek ülkede 
sosyalizm” sorunu içinden çıkılmaz bir hale gelmiştir. (sf.90) 


Böylece yazarın esas gelmek istediği konuya gelmiş 
bulunuyoruz. 

Önce şu söylenmeli, tarih bu kadar aktıktan sonra 
kişilerin ve siyasetlerin kendilerini Stalin'e göre ko- 
numlandırmaları çok anlamlı değil. Bu Troçkistler için 
de geçerli. Bugün Türkiye ve dünya solunun sorunları- 
na Stalini mahkum ederek bir çözüm bulacaklarına 
inananlar fena halde yanılıyorlar. Tarih son derece zen- 
ginleşti, ayrıntılaştı, karmaşıklaştı. Stalin'in bakışının 
bugün sosyalizmi hâlâ belirlediğini düşünmek idealist 
bir mantıktır. Tarih fikirlere göre akmıyor,veya tarihin 
akışının fikirlere göre düzenlendiğini düşünmek ol- 
dukça eski bir yanılgıdır. 

Tarihte fikirler vardır, kavgalar vardır, varsayımlar 
vardır, tutkular vardır, çıkarlar vardır, tasarımlar var- 
dır. Ama tarihin bunlara göre işlemesini beklemek ne 
derece hayata uygun? Tarihte bir de gerçeklik vardır. 
Gerçekleşenler vardır. Hemen bunları kabul etmek ge- 
rektiğini söylemek istemiyoruz. Aksine eksikli dönem- 
lerde oluşmuş anlayışları mutlaklaştırmamak, teorileş- 
tirmemek gerektiğini hatırlatıyoruz. Ama gerçekleri de 
olmamış farzedemiyoruz. Toplumlar böyle temeller 
üzerinde gelişmişlerdir. 

Sovyet tarihinden çıkanlacak esas sonuç, sosyalizmi 
kurmanın zor olduğudur. Tüm deneyim ve uygulama- 
lar ile bunların sonuçları öğretici derslerdir ve zengin- 
liklerdir. Bugün daha iyisini hayata geçirmek konusun- 
da güvence potansiyelleridir. 

Geçiş dönemi için bulunabilecek bir mutlak gerçek 
yoktur. Bunu bulduğunu söyleyen bir beyin şarlatan- 
dan başka bir şey değildir. Bugün ne Lenin'in uygula- 
malarını tekrar etmenin, ne de Stalin'in uygulamaları- 
run ayrısını veya tersini hayata geçirmenin yeri vardır. 
Bugün tarihe daha rahat bakmak konumundayız. Sos- 
yalistlerin tepkisellikten ve tepkilerde çözüm bulacak- 
ları yarılsamalarından kurtulmaları gerekiyor. 

Siyasal harekete şu veya bu şekilde ve şu veya bu 
bilinçle katılmuş kişi ve hareketlerde, gelişimlerinin bel- 
li bir aşamasında geçmiş bilinçlerinden, bakışlarından 
ve /veya örgütlerinden kopuş meydana gelebiliyor. Ya 
kişi örgütünden kopuyor ya da örgütlü hareket likide 
ediyor kendini. Ve bu tür yapı ve insanlarda görülen 
özellikler tepkisellik, negatiflik ve eklektiklik oluyor. 

Bu oluşumların iç süreçleri ayrı bir yazının konusu, 
Bu durum bir yandan üzücü olsa da, bir gelişmenin ve 
hareketin göstergesi. Bunu sorgulama ve tepki dönemi 
de derilebilir. Önkabul, sorgulama, olgunluk. İçinde 
bulunduğumuz süreçte sol, genel olarak ikinci dönem- 
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de bulunuyor. Temennimiz bunun, huzla farkına varıla- 
rak aşılması. Ama şunun da bilincindeyiz ki, insanları 
bir anda sıçratmanın mümkünü yok. İç birikim ve iç di- 
namikle gelişme süreçleri çok daha önemli. Sonunda ki- 
şiler, yapılar kendileri bir noktaya geliyorlar ve oradan 
devam ediyorlar. Bugün sorgulama sürecindeki insan- 
lar da yaşamları ve bilinçleriyle bu noktaya gelmişler- 
dir. Elbette ve kendi konumlarından bakıyorlar. 
Konudan biraz uzaklaştık 'tek ülkede sosyalizm' di- 
yorduk. Herkes Paris Komünü ile farklı türden ilişki 
kuruyor. Örneğin Yeni Öncü dergisinden Tekin Yılmaz 
bir yazısında 'sosyalizmde çoğulculuğun gerekliliğine 
kanıt olarak Paris Komünü'nü gösteriyor ve şunu söy- 


hüyordu: 


Marx'ın kendisi Paris Komünü'nü proletarya diktatörlü- 
ğü olarak niteliyordu. (...) (Bu) öyle bir diktatörlüktü ki, bün- 


yesinde değişik görüşten olan akımlar birlikte garolmaya de- . 


vam ediyorlardı. Ve Marx Komün'den bahsederken neden 
bütün partileri lağvetmeyişini değil, kendisine karşı sal- 
dırıya hazırlanan Versaille üzerine yürümeyişini eleştiriyor- 
du. ("Sosyalizm Tek Partililikle Nitelenemez", Yeni Ön- 
cü, Mart '87, sayı 2, sf.27abç) 

Şimdi; Marx'ın Paris Komünü ile ilişkisi üzerine dü- 
şünürken, Marx'ın Komün'den “neden bütün partileri 
lağvetmesini” istemediğini sorabilmek için, ya Marx'ın 
Komün'le gerçek ilişkisinin ne olduğu veya ne olabile- 
ceğini anlamamak gerekir; ya da kişinin, gözlerinin ki- 
litlendiği şeyden başka şeyi görmemesi... 

"Bünyesinde değişik görüşten akımlar birlikte varolmaya 
devam ediyordu.” ya gelince. Kruşçev ve ekibi çıkabildiği- 
ne göre, Stalin döneminde de SBKP'de değişik görüşten 
insanlar -kendilerini gizleseler de- varolmaya devam 
ediyorlardı.Bu açıdan değişik görüşlerin varlığı bir 
“izin verip-vermeme” sorunu değildir. Diğer yandan 
Marx'ın, gerçek haraketi, doktrine uymamakla eleştir- 
mesi kendi bakışına ters düşer. Bunun yanında “tek 
parti esastır” yargısı kadar "çoğulculuk (çok partililik) 
esastır” yargısı da Marksizm karşısında kategorik ola- 
rak aynı konuma düşer. 

Yukarıda da belirttiğimiz gibi, herkes Paris Komü- 
nü ile farklı türden ilişki kuruyor. Bize gelince; gözleri- 
mizi geriye çevirip 1871 Mart-Mayıs Fransa'sına (Pa- 
ris'e) şöyle bir göz atıp gözlerimizi tekrar bugüne çevir- 
diğimizde bizde kalan şey öncelikle "tek şehirde sosya- 
lizm” oluyor. Marx, Paris Komünü'nden bahsederken, 
neden "tek şehirde sosyalizm olur mu?" diye sorma- 
mıştır.? 


Stalin'in anlayışma göre, üretim araçları devletin mülki- 
yetine geçince ve merkezi plana bağlanınca sosyalizm kurul- 
muş olmaktadır. Bu bir zamanlar hepimizin hiç sorgula- 
maksızın kabul ettiği bir formülasyondur. (s. 91) {abo} 

Yazar bu satırlarda kendini ve geldiği konumu çok 
net yansityor. Konunun teorik bölümüne girmeden 
şunları söyleyebiliriz. Bu Stalin'in anlayışı mıydı, yoksa 
biz mi sorgulamadan böyle algıladık? Kolaycı ve for- 
mülasyoncu mantığımızdan... Bu ayrı bir konu. Ama 
yazar şunu itiraf ediyor. “Biz bir zamanlar bazı şeyleri - 
belki de herşeyi- hiç sorgulamadan kabullendik." Bizce 


burada dönüp kendi mantığımıza bakmamız gereki- 
yor. "Bir zamanlar” aptal olmadığımıza ve o zamanlar 
da düşünebildiğimize göre (siyaset kuruyor, politika 
tespit ediyorduk) demek ki mantığımız yanlıştı. Geç- 
mişte bizi mantığımız yanılttı. O açıdan bizce bugün 
dönüp mantığımıza bakmak gerekiyor, ola ki yanlış ve- 
ya doğru olan şunun veya bunun anlayışı değil, bizim 
mantığımızdır. Eksiklik belki, sorgulamadan kabul edi- 
len şeyde değil, o şeyi sorgulamadan kabul eden man- 
tığın kendisindedir. — ki bizce bundadır, sosyalizmin 
sorunlarına bir çırpıda cevap bulunabileceği şeklinde 
kolaycı mantıktadır. (Anti-parantez, sorgulamadan ka- 
bul edilen şeylerin bazıları doğru da olabilir.) Ayrıca ve 
esas olarak şimdiki mantığa da bu açıdan bakmak la- 
zım. Bugün gereken bu. Zira, sorgulama ve tepki döne- 
minde mutlak gerçeğe vardığını sanmak bir yanılsama 
olabilir. “Mantığım beni bir kez yanılttıktan sonra bir 
daha ona sorgulamaksızın inanacak kadar aptal olabilir 
miyim?" (Montaigne) 

Konunun tekrar teorik yönüne dönebilirz. 

Yazar, "Önce Stalin'in sorunu nasıl ortaya koyduğu- 
na bir bakalım" diyor ve Stalin'den bir alıntı yapıyor. 
Okuyalım. 


Bu dönem... Sovyet iktidarının, bir yandan sosyalizmi 
geliştirmek için elinden gelenin azamisini yaparken, kapita- 
lizme de bir ölçüde yaşama hakkı tanıdığı iki ekonomik sis- 


- tem arasındaki (kapitalizm ile sosyalizm) yarışma sirasın- 


da sosyalist sistemin kapitalist sistem üzerindeki üstünlüğü- 
nü örgütlemeyi kendine iş edindiği dönemdi. Görev, bu ya- 
rışma sırasında sosyalizmin mevzilerini sağlamlaştırmak, ka- 
pitalist unsurların tasfiyesini sağlamak ve sosyalist sistemin 
(ulusal ekonominin temel sisteminin) zaferini tamamla- 
mak idi. (Altını yazar çizmiş.) (Leninizmin Sorunları, Sol 
Yayınları,) ( agy.sf.90 ) 


Yazar burada Stalin'in "Rus toplumunun o günkü 
sistemini 'sosyalist olarak tespit ediyor" olmasına karşı 
çıkıyor ve sözlerini şöyle sürdürüyor. 


Şimdi Stalin "fek ülkede sosyalizm" olur derken acaba 
neyi kastediyordu? Eğer sosyalizmi, yeni bir üretim tarzı 
anlamında kullanıyorsa, o zaman ortaya bir saçmalık çık- 
makta ve herhangi bir alt aşama, eklemlenme vb olmadan bir 
ülkede yeni bir üretim tarzı hemen kurulabilmektedir. (sf.90) 


Alt aşama ve eklemlenme kavramlarına yazarın at- 


» fettiği içeriğin kendi keyfi temelleri olduğunu söyle- 


miştik. Ama bu kavramları yine de kullanabiliriz. Ya- 
zatın âalıntısında, Stalin, “kapitalizme de bir yaşam hak- 
kı tanındığı"ndan bahsediyor. Bu da, -yazarın argü- 
manlarıyla söylersek- hiçbir alt aşama, eklemlenme ol- 
madığı savını bizzat reddetmektedir. NEP vs ise zaten 
bilinen şeylerdir. Kaldı ki bugün Gorbaçov'un söyle- . 
dikleri ortadadır. 

Sorunun teorik yanı, bizce de, devrimci dönüşüm 
dönemi, buna tekabül eden siyasal geçiş dönemi ve 
bunların içinde hareket ettikleri geçiş dönemini toplu- 
munun açımlanmasıdır. Yazarla aramızdaki fark şura- 
dadır ki, bizce sorun, kavramların diyalektik dengelen- 
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mesi değil, gerçek yaşam süreçlerinin tanımlanmasıdır. 
İkincisi, tarihe 'yanlış akmıştır' demediğimiz gibi, ya- 
şanmuş süreçleri ve sosyalist ülkelerin geldikleri nokta- 
ları gözardı etmiyoruz. ` 


NOTLAR: 

(i)Böyle bir eleştiriyi, yazı didaktik bir iddia taşıdığından 
yapıyoruz. Yazının tam onbir yerinde "demek ki” kelimesi geçi- 
yor. 

(©) Zorunluluk / gereklilik konusuna bir başka polemikte da- 
-ha geniş olarak değinmeyi düşündüğümden burada bu kadarla 
yetiniyorum. 

(3)Bu yazı Kasım-Aralık 1988'de yazıldı. Gerek marksizm 
ite Lelninizm gerekse 'olgun' Marx ile 'genç' Marx arasında, bir- 
birlerini karşı karşıya getirecek farklılaşmırmalara karşı çıktık. 
Yöntem açısından her türlü mutlaklaştırmanın karşısında oldu- 
gumuz rezervini koymak kaydıyla şunlar söylenebilir: Marx'sız 
ve marksizmsiz bir Leninizm ile "hükümet devirme sanatı” ara- 
sındaki ayrım belirsizleşecektir. Lenin'siz ve Ekim'siz marksizm 
konusuna ise yazıda değindik.(bkz.sf.46) Biyle bir ayrım veri 
kabul edildiğinde şunlar görülebilir: Marx'ın son yazılarında 
Leninist vurgular, Lenin'in son yazılarında ise marksizm vardır. 

Çelik Bilgin'in yazısına ve buna ilişkin tartışmalara ayrı bir 
yazıda değineceğim. Şimdilik şu kadarmı söyleyebilirim, Dün- 
ya sosyalizminin bugün geldiği konum gözönüne alındığında, 
sosyalizmin 70 yıllık pratiğine ve 150 yıllık sosyalizm tarihine 
bakmak gerektiğini düşünüyoruz. Çelik Bilgin'in yazısı özelin- 
de ideolojik sosyalizm- bilimsel sosyalizm kavramlarının tar- 
tışılabileceğini düşünüyoruz. Politik iradenin nesnelliği' ve 'Saf 
aklın toplumsal gerçekliğe uygunlanabilmesinin dinamikleri" de 
tartışılması gereken noktalar arasında. Keza 'eleştiri mi, yapma 
mı? konusu da... 

“i. Bu noktada planlı bir tarihsel süreç kavramının düşü- 
nülmeye ihtiyacı vardır." (İnsan İçin Siyaset/Siyaset İçin Insan. 
Sosyalist İnsan ve Etkinlik içinde, Der. Akış Yayıncılık, Birinci 
Baskı, Haziran 1988, İst. sf.14) 


Son olarak şu söylenebilir. Dipnota neden olan konuda, bir' 


düalizmi bugün aşmak gerekiyor. Modern bilimdeki (Kuantum 
fiziği, sezgisel matematik, mikro biyoloji, çağdaş psikoloji vb.) 
gelişmeler, gerek bu düalizmin gerekse doğabilim-toplumbilim 
düalizminin mutlaklaştırılamayacağını gösteriyorlar. Tüm bu 
bilimler, bir yandan süreç fikrini ön plana çıkarırken diğer yan- 
dan özne-nesne karşıtlığının ortadan kaldırılması gerekliliğine 
işaret ediyorlar, : 

(4) Bu konuya ilişkin aynı derginin aynı sayısından alıntı 
yapacak olursak; 

Sosyalizm, kapitalizm feodalizmder çılaşı gibi kendiliğinden ve 
nesnel süreçlerin ız işleyici sonucunda değil, tersine ondan çok 
farklı olarak bilinçli insan müdahalesi ile ortaya çikan bir sosyal tarih- 
sel bir süreç. (E Kürkçü ile yapılan röportaj, Agd.sf.59) 

Tabii yazar, “bu Ertuğrul'un görüşü" diyebilir. Ama sanmı- 
yorum, Zira; 

-Şu 'adacıklar' oluşturma eğilimi... 

E. K. ile röportajında İşçiler ve Toplum'dan olan kişinin de, 
adacıklar oluşturma eğilimi'nden eleştirel tarzda söz ettiği anla- 
yluyor. - 

(5) Marx'tan yapılan bu alıntıda, (...) işareti içindeki noktalı 
yerlerde 'komünist' kelimesi olacaktı. Yani Marx komünist top- 
lumdan bahsediyordu. (Geçiş toplumundan bahsediyor olsaydı 
da alıntı için söyleyeceklerimiz açısından bir şey değiştirmezdi.) 
Yazarın "komünist toplum' yazmayıp, neden nokta nokta olarak 
geçiştirdiğini bilemiyoruz. (Bu yazarın değil de derginin tasar- 
rufu da olabilir) Hukuki gerekçeyle ise anlamsız, zira komünist 
toplumdan bahsetmek veya onu tarif etmek TCK'nun 142. mad- 
desine girmez, övgü değildir. Bizim korkumuz ideolojik gerek- 
çeyle böyle yapılmış olmasıdır, ki bu da, sırıfsız toplumla geçiş 
toplumunun okuyucunun gözünde karıştırılmasından medet 
ummak demektir. Geçiş toplumundan, komünizmin özellikleri- 
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ni taşımasını isteyenler maalesef genellikle buna tevessül edi- 
yorlar. 

(6) Yakında, marksist kavramların Marx ve Engels'in kendi 
eserlerinde nasıl kullanıldığına ilişkin bir kitap yayınlamayı dü- 
şünüyoruz. Merx-Engels: Bir Fikir Birliği. Burada bu kitaptan 
Komünizm ve Sosyalizm maddesine yer veriyoruz: 

"1847'de sosyalistler denildi miydi, çeşitli ütopyacı sistemle- 
rin taraftarları akla geliyordu.İngiltere'de Owenciler, Fransa'da 
Fourierciler. Bunların her ikisi de epey zamandır sadece birer 
tarikat durumuna düşmüşlerdi ve yavaş yavaş ortadan silini- 
yorlardı.Bir de sosyalist diye bilinen bir avuç sosyal şarlatan 
vardı ki, bunlar da derme çatma düzeltimler yoluyla, sermaye- 
ye ve kara hiç mi hiç zarar vermeksizin, her türlü toplumsal so- 
runu giderme iddiasıyla ortaya atılmışlardı. Her iki helde de iş- 
çi sınıfı hareketi dışında insanlardı bunlar ve daha çok 'oku- 
muş' sınıflardan destek sağlamaya bakıyorlardı. İşçi sınıfının, 
salt politik devrimlerin yetersizliğine inanan ve toptan bir top- 
Tumsal değişiklik gereğini benimseyen her kesimi o sıralarda 
kendisine komünist diyordu. Kaba-saba, işlenmemiş, salt içgi- 
düsel bir komünizmdi bu; ama davanın özünü kavramıştı ve 
Fransa'da Cabet'in, Almanya'da Weitling'in bagın çektiği Sior 
yaa komünizmi yaratacak kadar güçlüydü. İşçi sınıfı arasında, 
1847'de, sosyalizm bir orta-sınıf hareketi, komünizm bir işçi s- 
nifi hareketiydi.” (Marx and Engels: A Conceptual Concordance, 
Gerard Bekerman, Translated by Terrell Carver, Oxford 1986, p. 
35 ) (Marx-Engels, Selected Works I. 27-8, (Preface, Communist 
Manifesto, Sâfirst published 1888 Engels) ) 


MAKİNE-İNSAN 
MAKİNE-DOĞA İLİŞKİLERİ VE 
MARKSİZM 


İlk örnekleri ortaya çıktığında adına 'demir melek! 
denildi. Şimdilerde Doktor Favst ve şeytani mucizeleri 
ile kurbanının ruhunu mahveden Mefisto'nun öyküsün- 
deki vurguyla 'Daemon Technik' (Teknik Denen Şeytan) 
adıyla anıhyor ve doğayı kirlettiği için lanetleniyor. Ma- 
kine, insan yaşamında yapılan en büyük sıçrayıştır. Bu 
büyük devrim insanlığın son iki yüzyıllık dönemini be- 
lirledi. 

Ortaya çıktığı yüzyılda bazıları makineyi herşeyin 
merkezine koydu. Düşünürler herşeyi bir mekanizma 
olarak teorize ettiler. Newton evreni kusursuz bir çarklar 
sistemi olarak betimledi. Doktorluğuna fifozofluğu bu- 
laştıran La Mettrie penisin dikleşmesini sağlayan bir yay 
olduğunu düşündü; dahası yazdığı kitaba 'İnsan Denen 
Makine' adını koydu. 

Kuşkusuz Newton da, La Mettrie de çoktan aşıldı. İn- 
sanlık makineyle başlayan bu büyük gelişim çağını geç- 
mişte kalan zamanlardan ayırmak için 'modern' sözcü- 
günü kullanmaya başladı. Modern kelimesi ilk defa 5. 
yüzyılda resmen hıristiyan olan dönemi Romalı Pagan 
geçmişten ayırmak için kullanıldı. Modern sözcüğünün 
ikinci kullanımı, eski ve yeniyi ayıran anlamıyla, maki- 
nenin öncesi ve sonrasını belirledi. Makine sonrası dö- 
nemler artık Charlie Chaplin'in “Modern Zamanları ol- 
du. 

Marx'ın modern sınıfları da makinenin doğuşu ile 
billurlaşır. İnsan emeği ve bu emeğin nesnesi arasına 
makinenin girişi ile Marx, bir merak yumağı için hiç de 
fazladan olmayan bir işi daha yapmaya başlar. Her sene 
açılan Londra Makine İcatları Sergisi'ni büyük bir titiz- 
likle dolaşır. Kapital'in 1. cildindeki çok yaratıcı 'Makine- 
ler ve Büyük Endüstri bölümünü yazarken buradaki 
gözlemlerinden yararlanır. 

Marx sonrasında da kapitalizmin gelişimi üzerine in- 
celeme yapanların önemli bir kriteri makine olmuştur. 
Makinenin geçirdiği evrimlerle kapitalizmin geçirdiği 
evreler koşut tutulmuş ve buna göre isimlendirilmeye 
gidilmiştir. 1848'den sonra buharlı motorların makineyle 
üretilmesi dönemine 'piyasa kapitalizmi", elektrikli ve 
yanmalı motorların makineyle üretildiği 1890'lar sonrası- 
na 'tekelci, emperyalist aşama' adı verildi. 1940'lardan 
sonra elektronik ve nükleer enerjili araçların makineyle 
üretildiği ve günümüzü kapsayan dönem de çokuluslu 
sermayenin belirlediği dönem olarak görüldü. 

Makinenin kısa bir tanımı 'yoğunlaşmış ve depolan- 
mış insan emeği' sözcükleriyle yapılabilir. İnsanoğlu 
yüzyılların birikimi ile ortaya çıkardığı bu değere baş- 
langıcında karşı çıktı. 19. yüzyılın başlarında işsiz kalan 


Hasip Akgül 


işçiler suçu makinelerde buldu. Makineleri parçalayarak 
eski işine kavuşabileceğini'düşündü. Yükselmeye başla- 
yan sınıfın yel değirmenine, çöken sınıfın zavallı şöval- 
yesi Don Kişot'un saldırmasından sonra işçiler de maki- 
nelere saldırdı. 

Yaklaşık yüzyıl sonra makine, temposuna yetişeme- 
yen işçileri çıldırtırken, işçilerin bir kez daha nefret oda- 
ğı oldu. 

İnsan yaşamını büyük ölçüde kolaylaştıran, girdiği 
her alanda insana zaman kazandıran bu yüzden insan 
ömrünü uzatan makine bir tarafıyla "Büyük Kurtarıcı' ve 
hiçbir eden tanımayan duygusuz, insanı kendine yaa- 
bancılaştıran yönüyle de 'Deccal'dir. Bu iki uç kimlik, ye- 
ni bir dünyanın müjdeleyicisi olanla, kıyametin habercisi 
olan nitelikleri büyük bir çelişki gibi görünür. 

Marx ve Engels, yaklaşık 150 yıllık ve hala canlı 'Ko- 
münist Manifesto'lırında, tarihsel değişim ve gelişimi 
daha gerçek anlamıyla diyalektik bir şekilde düşünme 
konusunda bizden imkansızı gerçekleştirmemizi bekler- 
ler. Yani bu gelişimi hem olumlu hem olumsuz olarak 
düşünmemizi; bir başka deyişle kapitalizmin açıkça iğ- 
renç ve kötü olan özellikleriyle olağandışı dinamizmini 
aynı anda tek bir düşünce içinde ve her iki yargıyı da hiç 
zayıflatmaksızın kavrayabilecek bir düşünme tarzına 
ulaşmamızı söylerler. 

Bu şekilde düşünüldüğünde makine bugüne kadar 
insanlığın başına gelmiş hem en iyi hem de en kötü şey- 
dir. Algılarımızı ve imgelemimizi bunu anlamanın 
mümkün olduğu bir noktaya çıkarmak gerekiyor. 

Makinenin karşısında ya da yanında yer alınış akım 
ve hareketlere gözatmak bazı imgeleri yakalamamıza ne- 
den olabilir. 


LUDİZM - FÜTÜRİZM - 
TAYLORİZM - STAKHANOVİZM 


Ludizm, adını bir işçiden almıştır. Ned Lud, 1779 yı- 
lında çorap dokuma tezgahlarının tahribine öncülük etti- 
ği rivayet edelen bir İngiliz işçisi. 1811-1816 yılları ara- 
sındaki makine tahıip hareketine onun adına yapılan ya- 
kıştırmayla İudizın ienilmiştir. Daha kısa olarak ludizm, 
işsizlerin makineye sövgü hareketidir denilebilir. 

Zaten kapitalist dünyada makine, işçiden hiçbir. dö- 
nem övgü almamıştır. İlk zamanlar patron ile arasına gi- 
ren bir kuma iken sonraları patronla özdeşleşen bir baskı 
mekanizması olmuştur onun için. 

Yine de işçilerin dışında bir makineye övgü akımın- 
dan söz edilebilir. Marinetti sanat alanında büyük yankı- 
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lar koparan Fütürist Bildirgesi'nde "mekanik güçlerle do- 
nanmış dünyayı alkışlıyor, geçmişle bütün bağlarını ko- 
parıyordu. Hızı ve saldırganlığı, yurtseverliği ve savaşı 
yüceltiyordu." (1) Devinimi ve gücü gösterdiği için ma- 
kineyi sözgelimi klasik bir resimden üstün tutan fütü- 
rizm, bütün bu vurguları ile sonunda faşizme çanak tu- 
tan bir akım oldu. Belki de bu kapitalizmde makineyi 
herşeyin öznesi yapmanın bir sonucuydu. 

Taylorizm emekçiyi makineleştirme, otomatlaştırma 
girişimidir. Vida büken bir işçi yalnızca vida büker. 
Emeği bu şekilde yoğunlaştıran ve bir artı değer avcısı 
olan Frederic Taylor, insanı makinenin bir parçası haline 
getiren büyük bir mucittir. Taylorizm, fordizmin bant 
teknikleriyle birlikte üretimi birkaç katına çıkarmıştır. 
İnsanlık emperyalist-kapitalist zinciri, Rusya halkasın- 
dan kırdıktan sonra bu üretim tekniğini nasıl aşabilece- 
ğini düşünmüştür. Azgelişmiş bir ülkede gerçekleşen 
devrim kendi kalkınmasını sağlamak durumuyla karşı 
karşıyaydı. "Köylülerle mal değiş-tokuş sisteminin sağ- 
lam biçimde kurulabilmesi ve devrimci devletin ulusla- 
rarası yalnızlığının giderilmesi için sanayinin süratle ye- 
nilenmesi ve üretimin arttırılması gerekiyordu. Dünya 
piyasalarıyla süratle bütünleşmek gerekiyordu, çünkü 
gerçek bir teknolojik gelişim gerçekleştirme olasılığı sıfı- 


ra yakındı. Bu açıdan ve devrimci devletin iç savaş için- - 


de kurulması nedeniyle sanayi işçi sınıfının vasıflarını 
yitirmesi açısından bakıldığında, en gelişmiş Batı tekno- 
lojilerini ve rasyonel üretim yöntemlerini Kopya etmek- 
ten başka seçenek kalmıyordu. Sanayi üretimi ancak bu 
şekilde süratle arttırtlabilirdi.” (2) Bu yüzden, taylorist 
yöntemlerin Ekim Devriminden sonra, uygularılması 
zorunluluğu ile karşılaşılıyor. 

Burada bazı imgeleri yakalamak mümkün hale geli- 
yor. Yalnız yukarıdaki anlatıma şunları eklemek gerekir; 
Lenin her fırsatta burjuva bilim ve teknolojisinin bir bü- 
tün olarak devir alınacağını belirtmesine karşın yine her 
fırsatta taylorizmi eleştirmiş, işçi sağlığını sürekli öne çı- 
karmıştır. Ve bilimsel çalışma yöntemlerinin geliştirilme- 
sini bazı üst komitelerden çok işçi komitelerinin yapma- 
sını desteklemiştir. Nitekim işçilerin yaratıcı düşünce ve 
özverili pratikleri Subbotnik (Cumartesi günleri gönüllü 
çalışma, Komunist Cumartesiler) gibi stakhanovizm gibi 
hareketlerin doğmasına neden olmuştur. 

Marx ve Engels'in, gelişimin olumlu ve olumsuz ola- 
rak düüşünülmesini ve imkansızın başarılmasını, tek bir 
düşünce içinde ve her iki yargıyı da hiç zayıflatmaksızın 
kavrayabilecek bir düşünce tarzına ulâşılmasını öne sür- 
düklerini teorik düzlemin pratikteki karşılığı budur. 

Lenin tarafından "komunizmin gerçek başlangıcı" 
olarak nitelendirilen Subbotnik hareketi, hem sınıf bilin- 
cinin yüksek bir biçimi hem de olağan çalışmadan daha 
verimli bir sonuç doğurmuştur. 

Stakhanovizm insarın yücelerek üretmesinin adıdır. 
Adını normal üretim ölçülerini aşarak çalışan bir işçiden 
almıştır. Stakhanovistler karşılık beklemeden çalıştılar, 
işçi iktidarının bu şekilde kurulmasıyla en büyük karşılı- 
ğı aldılar. 

Gerek makinenin ortaya çıkışındaki ludistler hareke- 
ti, gerek insanın makineye eklemlendiği taylorist sistem, 
gerekse insanlığın Taylor'u aştığı ve uzmanlaşmanın ye- 


rine geliştirdikleri çok yönlü çalışma teknikleri, hep in- - 
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san makine karşıtlığının, sımf bağlamında yaşanan geliş- 
meleri oldu. 


MAKİNE KARŞITI YENİ BİR HAREKET: 
EKOLOJİZM 


Makine-doğa karşıtlığına dayalı ve teknolojinin im- 
hasını sonul amaç olarak gören çevre hareketi diğer ha- 
reketlerden sınıflarüstü olan niteliği ile ayrılır. Ekolojist 
hareketin en önemli teması kıyamet günüdür. En büyük 
suçlu olarak sosyalist dünyanın kapitalist dünya ile gir- 
diği rekabetten türeyen teknoloji devini görüyorlar. 

Kuşkusuz, ekolojistleri, “karamsar tahminleriyle, çü- 
rümeye yüz tutmuş aşırı olgun ve yaşlı kapitalizmin 
umutsuz durumunun gönülsüz bir değerlendirmesi (3) 
olarak görmek kaba bir bakış olur, 

Ama, "insanlığın evriminin endüstri devrimiyle yan- 
liş bir yöne saptığını" (4) söyleyen, feodalizmin büyüme- 
yen yapısına bakarak "keşke kapitalizm gelmeseydi' diye 
ağlayan bir hareket için ne kadar olumlu görüş üretilebi- 
lir? 

Ekolojistleri, korku filmlerinin değişmez kurguların- 
dan, 'hayalet katil'i gördüğüne kimseyi inandıramayan 
insan konumuna düşürmenin hiçbir kişi ya da sınıfa ya- 
rarı yok. Ancak ekolojizmin bilimsel gelişmeyi reddede- 
rek bütün teknolojik kazanımları "yıkıcı" ilan etmesi de 
pek yararlı ve anlamlı görünmüyor. Çevreciler bunun 
anlamını şu çağrıda somutluyorlar: İnsanlık tekrar basit 
üretime dönmelidir. Ama bütün bu gelişmişlikten vaz- 
geçmenin, bilimsel karmaşa düşmanlığının aynı zaman- 
da insanlığın karmaşık güzellikleri olan Kandinsky'den, 
Picasso'dan, Hanry Moore'a kadar, Einsteir'dan, 
Planck'dan, çok temiz ve ucuz bir enerji kaynağı olarak 
görülen soğuk füzyon üzerine çalışan bilimcilere kadar 
herşeyden vazgeçmek olduğunu da düşünmek gereki- 

or. 

ii Bu bir varoluş problemidir. İnsan ve doğa basitlikten 
kaçar. İnsanlık ancak daha büyük karmaşıklıkta varoluş 
vakumundan çıkar ve rahat eder. Doğanın zorlanması 
ve mahvoluşundan, öncelikle insanın insan üzerindeki 
zorlamalarından silkinerek kurtutabilecektir. Doğa ko- 
nusundaki bilgilerden insanca yararlanılması ancak do- 
ğa bilgilerinin yanına toplum, insan ve sınıf ilişkileri ko- 
nusundaki bilgilerin eklenmesi ile mümkün hale gelebi- 
lecektir. ` 

Teknolojiye ve makineye bakışta Marx ve Engels he- 
nüz aşılamadı. 150 sene önceden doğanın ve insanın bu 
tahribattan nasıl bir düşünce tarzıyla kurtulabileceğinin 
kopyesini vermişlerdi: “Kötü olan özellikleriyle ve ola- 
gandışı dinamizmini aynı anda tek bir düşünce içinde ve 
her iki yargıyı da hiç zayıflatmaksızın kavrayabilecek bir 
düşünme tarzıyla." 
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ALEKSANDRA KOLLONTAİ: 
İNAT VE İRADE 


Aleksandra Kollontai'ın otobiyografik anılarından 
oluşan kitabı "Birçok Hayat Yaşadım" adıyla yayımlan- 
dı. Kitap, ilk sayfasıyla birlikte akıcı ve romansı bir söy- 
lemle kateme alnan giderek insanın elinden bırakmaya- 
cağı, gıpta ve hayranlık uyandıran bir yaşamın öyküsü. 
Belki daha doğru bir deyimle, devrimci yaşam biçimini 
ve mücadeleyi, inat ve iradeyi aktaran bir yaşamdan pa- 
sajlar. Yaşamın devrimci mücadele dışında kalan pek 
çok alanı hemen hemen hiç söz edilmeksizin geçilmiş. 
Kitap bir yaşamla birlikte bolşevik tarihinin kesitlerinin 
de bir aktarımı. 

Aleksandra Kollontai, soylu bir Rus ailesinin kızı ola- 
rak dünyaya gelmiş. Babası nedeniyle çok küçük yaşta 
çevresinde olup bitenle ilgilenmeye başlamış. Ancak yi- 
ne aynı nedenle ailesi dışında kalan dünyadan korun- 
muş, İnatçı, meraklı ve araştırıcı kişiliğiyle yirmi yaşında 
komünizmle tanışmış. Tanışıklığımın yeni başladığı dö- 
nemde de evlenmiş. Evlilik Aleksandra'yı marksizmi öğ- 
renmekten ve kendine yeni bir yaşam tarzı aramaktan 
alıkoymamış. Eğitim ve Eğitim Araçları Gezginci Müze- 
sinde çalışmaya başlaması, yeni insanlarla farklı bir çev- 
reyle tanışmasına ve kendine yeni bir yaşam tarzı seçme- 
sine neden olmuş. 

Aleksandra, tüm yaşamı boyunca kadın kurtuluşu- 
nun ısrarlı bir savunucusu ve kadın örgütlenmesinin ön- 
derlerinden olmuş. Yaşamının her döneminde kadın mü- 
cadelesini yaygınlaştırmaya çalışmış. Bunun için pek çok 
muhalefetle karşılaşmasına rağmen gerek parti içinde ve 
gerekse parti dışmda fikirlerini kabul ettirmek için sa- 
vaşmış. 

Poliik yaşamında uzun süre bolşevikler ve menşe- 
vikler arasındaki gidip gelmeler gözleniyor. Lenin'e kişi- 
sel hayranlığı olmasına rağmen, menşeviklerin politika- 
sının kendisine daha yakın ve doğru gelmesi, sıkça on- 
larla birlikte hareket etmesine neden olmuş. 

, Aleksandra'mn anılarında en önemli özellikler ve 
vurgular birkaç noktada toplanıyor. Yaşam tarzının ör- 
nekliği dışında Kollantai'da şaşmaz bir biçimde parti di- 
siplini anlayışı ve sınıfsal hümanizm görülüyor. Kitapta 
insanı çoşkulandıran uluslararası devrimci dayanışma 
ve enternasyonalizm gözleniyor. 

Anılarda savaş yıllarının politik ayrışmaları, Enter- 
nasyonal ve savaş karşıtlığı önemli bir yer tutuyor. Kol- 
lontai devrimci kararlılığını yaşamının her anında göste- 
riyor. Savaş karşıtlığı nedeniyle pek çok suçlamayla kar- 
şılaşmasına rağmen inançlarından ödün vermiyor. 

Kollontai yaşamı boyunca en önemli katkısını kadın 
kurtuluşu ve eşitliği için yaptıklarında görüyor. Kadının 
mücadelesini sınıfsal temelinden bir an bile ayırmadan 
götürüyor. "Kadınlar ve onlann kaderiyle yaşamım bo- 


S. Osmanoğlu 


yunca ilgilendim. Beni sosyalizme getiren onların kade- 
riydi.” (s. 410) 

“Birçok Hayat Yaşadım“ devrimci mücadeleyle geçen 
çok uzun bir yaşam sürecinin anlatımı. "Başkalarının ne 
diyeceği, ne düşüneceği beni yolumdan hiç alıkoymadı. 
Ne eziyetler ne de zorluklardan korktum. Bunların hiç 
önemi yoktu. Tehlikelerden de kaçmadım. Gelecek beni 
hep çekti. Ne işte ne de aşkta huzur bulabildim. Herşey 
bana az geldi. Şimdi bunu başkalarına öğretmek istiyo- 
rum. Bu huzursuzluk olmaksızın ilerleme olanaksız”. 
(5.460) Anılarını kaleme almasının nedenini ve yaşama 
bakışının özetini böyle açıklıyor Kollontai, 

"Birçok Hayat Yaşadım" Metis Yayınları tarafından 
basılan E. H. Carr'ın “Bolşevik Devrimi" ve Belge Yayın- 
lart tarafından Nisan 1990'da basılan Fernando Cau- 
din'in “Komintem'den Kominrform'a" adlı kitaplarıyla 
birlikte okunması gereken bir kitap. Her üçü de bir dö- 
nemi değişik açılardan ve anlatımla aktaran kitaplar. 
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Bu Bir Cevap Yazısı Değildir 


SAPMA PSİKOZU 
VE SAPLANTI 


Ahkam,yüceltme duygusu ite ilgilidir. Yüceltme, me- 
tafizik kavrayışın, algı düzeyindeki en önemli deformas- 
yonudur ve çemberi geniş olmayan beyinlerin, doğayı 
ve toplumu kolaycıl kavrayışına yarar. Pratisyen hekim- 
lerin, köylerde doktor efendi muamelesi görmeyi isteme- 
si de, her imamın gizil halifelik duygusu da bu mekaniz- 
maya bağlıdır. Bir çeşit teorik-psikolojik istihdam soru- 
nudur. Bu sorun ancak aitlik ve temsiliyet kimlikleri ile 
çözülmeye çalışılır. Marksist olmak da doğal olarak ait- 
lik ve temsiliyet ister. Ancak birileri bunu imam ve pra- 
tisyen hekim mantığı ile yapar ve birileri de kanalın yeni 
koşulları da içererek sürekliliğini sağlamayı amaçlar. 
Bunlar, sapmış olmayı göze alabilenler olur. Ama sap- 
manın niteliği konduğunda, kimin hangi noktada saptığı 
ancak açıklanabilir. Bunun için reçetesi olanlar varsa bi- 
lemeyiz, ancak uzun dilimleri içeren tarih ve onun me- 
teryalist görüşü kavranabilirse sapma olgusu açıklanabi- 
fir. Daha kötüsü, sapma korkusunun dogmatizmi besle- 
mesidir. Beslenenler ise, tahammül gücü gösterememek- 
tedir. Basit bir yazı dilini bile kıraathane diline dönüştü- 
rerek zırhlarını kalınlaştırdıklarını sanmaktadırlar. 

Kompleks, insanın irade ve gücünün zayıfladığı yer- 
de başlar. Bu nokta insanın küçülme ve somuta yapışma 
noktasıdır. Ayini yasaklanmış bir misyoner gibi, yabancı 
topraklarda çubuğu ile çamur biriktirir ve etrafa sıçratır. 
» Soğuk iklimde yaşayan canlılar ise derisini kalınlaştırır 
ve tüy biriktirir. Somuta yapışmak budur. Bu kadardır. 
Dogma denilen döngü de böyledir. Pervaneniz varsa siz 
de kelebek olursunuz en çok. Davula alışkın kulağın çok 
sesliliğe itirazı da burada başlar. 

İnsan, yüceltme mekanizmasının rahatlığına kapılır. 
Taşıdığı beyin bu rehavet sayesinde sorunsuzlaşır, $0- 
muta yapışır. Çözüm, yüceltilen nesne ya da duyguda- 
dır artık. Bu, tanrı, insan ya da başka şey olabilir. Ama 
ne olursa olsun, beyin itaat ve ayine yönelir, Cennet ve 
cehennem ikileminde görür kendini. Ölüm ve yaşam, 
aşk ve nefret, hepsi keskin zıtlıklar oluşturur ve beyin bu 
otomatlığı sayesinde mekanize olur. Tüm burlar için 
tann ve dine ihtiyaç yoktur. Boşluk yeterlidir. 

- Beyin, sanıldığı kadar müthiş bir aygıt olmasa gerek. 
Çünkü kendi dışında varolan maddi dünyada, bunu so- 
yutlayan düşünce dünyasında, olup bitenleri izlemekte, 
çözmekte, kodlamakta yetersiz kaldığı noktada önce, 
kendi eski kodlarıyla onu algılar. Bu algı, gerçekte oldu- 
ğu gibi değil, eskinin kabul ettiği gibi çevrilir akla. Akıl, 
artık bu yeniyi anlamlandırdığını düşünür ve onu bilgi 
hazinesine nüfuz ettirir. Burada kastedilen eski, bir be- 
yindeki rezerv toplamıdır. Açıklamak gerekiyor, çünkü 
bu yazı, böyle beyinlere hitap etmek durumunda ve bizi 
de aklınca istediği kefeye koymaya girişebilir. 
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Mesut Hastürk 


Beyin, yeniyi çözemediği, kodlayamadığı, algılaya- 
madığı, imgeleyemediği noktada, eski rezerviyle onu dö- 
nüştürerek kabul eder ve bu dogmatizmin zeminini 
oluşturur. Metafizik de fon olur. Aksi halde beyin iflas 
eder. Hayat durur. Bir çeşit intihar başlar. Çatıdan atla- 
maz ama dergi sayfasından atlar, Farksızdır. 

İkinci bir öğrenme yöntemi, buna bağlı olarak, en il- 
kel türlerinde ve minyatürümüz çocuklarda görüldüğü 
üzere, somuttan somutadır. Somutu görüntülerken ve 
onu soyutlarken de sürekli ona bağlı kalır. Soyuttan so- 
yuta gitmek, bilgi birikimi ve maddi dünya ilişkilerinin 
yanında, bilgiden bilgiye, sezgiden bilgiye gibi karmaşık 
yolları da içerir. Somut koşullar ve maddi pratik, bu tür 
düşünce sisteminin hep gerisindedir, ta ki bilimsel gücü- 
nü kanıtlamış olsa bile, ta ki süreçle sınanıp o alana iliş- 
kin bilginin- kurgunun önemli ölçüde tükenmesine ka- 
dar. Bu tükenme olmadıkça, o soyutun belki bugün ve 
yakın değil ama, daha başka bir konjonktürde gerçekleş- 
me şansını koruyacaktır. Aksi halde, komünizme ait bir 
argüman oluşturamazdık. 


Beyin, yeniyi çözemediği, kodayamadığı, 
prih Aaly hÀ ı, imgele emedió. paran 
eski rezerviyle onu dönüştürerek kabul eder 


ve bu dögmatizmin zeminini oluşturur 


Teori sürecin risklerini bağrında taşır. Doğrulanır ya 
da yanlışlanır. Ancak, önce gelişmeyi içermelidir. Öncü- 
lūk de buradadır. . ; 

Üçüncü bir bilgi yolu da önyargı üretimidir. Beyin, 
sürekli faal ve sürekli uyarılma yolunu seçerse, bir kar- 
maşa ve karmaşanın ilişkilendirilmesi ile gelişme ve iler- 
leme kaydedebilir. Gelişme ve ilerleme diyalektiktir. Ye- 
ni karmaşaları doğurur. Sormuta yaslı kalmak, tek başına 
yalın ve kolay bir ilişki biçimini yeterli kılar. Yüceltme 
de öyledir. Uydurma da . Uydurma az önce değindiği- 
miz, beynin önceki kodlarıyla yeniyi kavrama çabasıdır. 
Cevap anahtarı ilkesiyle çalışır. Cevap anahtarı olanların 
fazla soru ve yanıta gereksinimi yoktur. 

Önyargı, uydurmanın inanç haline dönüşümüdür. 
Beynin içermediği, somutlamadığı, kurgu güçlüğü çekti- 
gi, kavramadığı, derinliği ve karmaşayı yakalayamadığı 
noktada, kısaca, beynin tanımsız bulduğu her maddi- 
teorik alanda, o alana ilişkin dolaylı ya da benzeşimci fi- 
kirlerle bilgi sahibi olması demektir. 

Bu son üç süreç, sürekli faal, tarihi geçmişe, bugün 


LD m  AIOPLUMSAL KURTULUŞL LZA] 


ve geleceğe yönelik tüm, teorik-pratik süreçleri izler ve 
bunlardan sonuçlar çıkartarak, dövüşerek, uçlar, şüphe- 
ler (bilimsel kuşkular) yaratarak, bir çeşit acı çekerek ge- 
lişimi sağlar. İlerici için en büyük eziyet bugün ve güne 
ait koşullardır. 

Cevap anahtarı, yüceltme ve aşağılama mekanizma- 
sının elindedir. Önyargı ve uygurlaştırmaya dayanır. 

Sol fetişizm, sol pragmatizm, dogmatizm, mistisizm, 
mekanizm, populizm, ekonomizm, birbirinin renkleri 
olan, koşula yapışmanın, uzlaşmanın (cephane bitince ya 


da devrimden sonrayı da içerir) kaba soyutlamanın kav- 


ramlarıdır. 

Bu da, marksizmin, feodal, yarı fcodal, kapitalist gibi 
eşitsiz gelişim koşullarında tarihsel süreçte aynı anda ol- 
malarının, en azından, nesnelliğin, mülkiyetçi toplumlar 
olmasından kaynaklanan bir şanssızlığıdır. Ancak bu do- 
gallık ve zorunluluk, bu durumu haklılaştırmaz. Aksine, 
bu zoru daha zor yapan bir mücadeleyi gerekli kılar. 


PRATİĞİN BAHÇEVANLIĞI 


En üst düzeyde, düşünce ve düşüncenin somutla 
(pratik) ilişkisi karşılıklılığı, teorinin doğruluğunun ka- 
nıtlanması ve pratiğin veni bir teorik aşamavı gerektire- 
cek kadar gelişme ve ilerleme göstermesi biçiminde ifa- 
de câilebilir. 

Çok bilineni tekrarla, teori pratikle sınanır. 

Ayni şesimie, toer pratixçe budanır. 


VEYA x 
E RE 


Politik wagmotizmin nesnel kaynağı, 
ekonomizme, populizme dayanır. Polifik 
pragmatizm devrimi gi il devrimci bir aracı 
yücelimeyi getirir. Yücelime kendine 
yabancılaşmadır. Kotalı devrimciler yapılacak 
devrimleri değil yapacakları devrimin 
mekaniğini abartır 


, Bu sınav, teorinin geçerliliği, doğruluğu-yanlışlığı 
üzerinde etkili bir sonuç doğurur. Pratikle, birebirlik iliş- 
kisi (güncel) dışında, teorinin pratiği aynı zamanda - 
eşzamanlı- etkilemesi ve etkileşimleri, dışında da, daha 
çok önemli olarak etkileşimir farklı zaman ve mekanlar- 
da da olabileceğini kabul etmek durumundayız. Teori, 
bilinen tüm pratik olguların ve bilgi birikiminin, yeni 
pratik olgular ve bilgi birikimlerine yol açacak sistema- 
tik düşünsel tasarımlara girişir. Güncel olan ve belirli bir 
tarihsel kesite denk düşen pratik ve bilgisel olgular ken- 
dileri ile (Zaman-mekan alanı) sınırlıdır. Teori bu sınırla- 
rı zorladığı ölçüde bilime ve gelişime doğru ve yani 
rıyla katkıda bulunur. 

Birebir karşılık aramak, pratiğin ve pragmatizmin va- 
rolan koşullarına saplanmanın kendisidir, o uzun vade- 
de farkh akışlar karşısında gericileşir, dogmatizmin ebe- 
veyri olur. Teori pratiğe en ileri uçtan müdahale edebil- 
diği oranda ilerici-devrimci olabilir. Bu şu anlamı da 
doğrulayıcıdır: Pratikle teori eşzamanlı ilişki dışında, çe- 
şitli ve ileri bir zaman diliminde de birbiriyle etkileşme 
olanağına sahiptir. Bunu "şimdi" cinsinden belirleme 
şansımız ne olabilir? Ancak bilgi birikimimiz olabilir. 
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Buysa fal bakmayı gerektirmeyecek kadar bilimsel ve ke- 
sin ifadelere sahip olmalıdır. Mutlak ve kaçınılmaz ara- 
sındaki farkı bilmek bile konuyu açıklar. 

Gelişen marksizmin en büyük düşman: kalıplaşan 
marksizmdir. 

Politik pragmatizmin nesnel kaynağı, ekonomizme, 
populizme dayanır. Politik pragmatizm devrimi değil 
devrimci bir aracı yüceltmeyi getirir. Yüceltme kendine 
yabancılaşmadır. Kotah devrimciler yapılacak devrimle- 
ri değil yapacakları devrimin mekaniğini abartır. Bu me- 
kanik herşeyi yaratan ve "o büyük gün" düşünü sağla- 
yan metafizik coşumcu bir devrimci kimliği abartır. 

Marksizmin kaynağından üretilen düşüncelere hoş- 
görüsüzlük, marksizme olan hoşgörüsüzlükle ayrı şeyler 
değildir. Toplumsal Kurtuluş yazarlarına yapılan eleşti- 
rilerde gözlemlenen, yazımda ifade ettiğim olumsuzluk- 
lardan daha kötüsünü içeriyor, çünkü yazımda düşünce- 
ye ilişkin olan tarafı ele almaya çalıştım, -davranışa yan- 
sıyan, sıradan, külhan üslubu ile kaleme alırmış olması- 
nı atladım. Bunun üzerinde fazla durmak da anlamsızdı. 
Çünkü düşünce ve davranış diyalektiği yeni bir şey de- 
gil. Düşünsel kabalık ve olumsuzluklar da kendi üslubu- 
nu yaratıyor sonuçta, 

Bu Yazı doğrudan bir cevap yazısı değildir. Hatta hiç 
cevap yazısı değildir. Amacı, kendi için kristal olmak ve 
başkası için sırtındaki deriyi kıkırdak olmaya zorlayan 
bir korunma içgüdüsünün tam da evrimci koşullara uy- 
gunlaşma sürecinin insan cinsinden yıkıcılığını göster- 
meye çalışmaktır. 
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DİYALOG BİRLİK 
VE ÜÇ KİŞİ 


Yıllar önce, ATTE (Avrupa Türkiyeli Toplumcular 
Federasyonu)de sağ eğilimin etkin olmasına karşın dire- 
niyorduk. Köln kentinde yapılan bir genel toplantıdan 
sonra, birlikte hareket eden birkaç kişi gelişmeleri değer- 
lendirmek için biraraya geldik. Toplantının başında bir 
arkadaşımız, "Rüzgar işçiden işçiden esmeye başlıyor 
demişti. Genel toplantının kısa ve yerinde bir değerlen- 
dirilmesiydi bu sözler. i 

O günden bu güne birçok şey değişikliğe uğradı. Bir- 
çok kavram anlam değiştirdi. Birçok kavram anlamını 
tamamen yitirdi. Artık rüzgar burjuvaziden estirilmek 
uluslararası tekellerin, emperyalist burjuvazinin 'demok- 
rasi bayrağı' bu rüzgarda dalgalandırılmak isteniyor. El- 
den ele geziyor, Komünist eskileri bayrağı kapabilmek 
için birbiriyle yarışıyor. Lenin'e, leninizme ağız dolusu 
saldırmada burjuvaziden daha gönüllü davranıyorlar. 

Komünist partilerinin öncü rolü ya hiçe indiriliyor ya 
da parti tamamen likide ediliyor. Yerine yeni sosyal de- 
mokrat türünde partiler kuruluyor. Milliyetçilik, şove- 
nizm, karşı- devrim 'demokrasi' adına uyarlanıyor. Her 
tür gericiliğe 'demokrasi' adına yaşam alanı açılıyor. 

Yüce Lenin'in heykelleri 'demokrasi'adına boynuna 
çelik halatlar bağlanarak alanlardan kaldınlıyor. Büyük 
Octobre'dan , büyük Octobre'ı yapanlardan öç alınıyor. 
Bunlar hep 'demokrasi' adına oluyor. Ve böyle olduğu 
için de mübah görülmesi isteniyor. 

Dünyada bu olup-bitenler, Türkiye'de de kendini 


gösteriyor, şurda, burda ortaya çıkıyor. TBKP sözcüsü, . 


Romanya'daki karşı-devrimi 'demokrasinin zaferi’ ola- 
rak nitelendiriyor. Doğu Avrupa ülkelerindeki geri dö- 
nüş hazırlıklarını alkışlıyor. Tabi hep 'demokrasi' adına 
söylüyor bunları. 

Beyin bulanınca, gözler de buğulu görüyor. Burjuva 
demokrasisinden başka bir şey görülmez oluyor. Prole- 
ter demokrasisi diğer kavramlarla birlikte kafalardan 
tümden siliniyor, Burjuva demokrasisi yeniden keşfedili- 


yor. Ona 'yeni, çağdaş, uygarca' tanımlamalar getirili- 


yor. TBKP önde gelenleri, yazarları burjuva demokrasisi- 
rin erdeml!erini anlata, anlata bitiremiyorlar. Süreç, bur- 
juva demokrasisine methiyeler düzmek- onun için savaş- 
mak ve korumak yönünde gelişiyor. 

TBKP sözcülerinin ve de genel olarak TBKP'nin dev- 
let ve demokrasi konularındaki görüşleri, bunların sınıf- 
larüstü olduğu, toplumun tüm sıruflarının çıkarlarını ko- 
ruduğu gibi, savlan öne süren felsefi idealist görüşleri 
çağrıştırıyor. Çağrıştırmaktan da öte, oradan kaynaklanı- 
yor. 

Bu yazıya başladığımda TBKP'nir bazı görüşlerini 
ele alırken Lenin'den de alıntılar yapmayı düşünüyor- 
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dum. Fakat bunun Lenin'e saygısızlık olacağını düşün- 
düm. Vazgeçtim. 

Günümüzün en aktüel konusu demokrasi. Fakat yan- 
lış anlaşılmasın, proleter demokrasisi değil, burjuva de- 
mokrasisi. 

H. Kutlu Yeni Açılım dergisinin 17. sayısında cum- 
huriyetten bu yana temel sorunun devletin demokratik- 
leştirilmesi olduğunu yazıyor. Doğru. Kutlu'nun mantığı 
içinde yazdıkları kesinlikle doğrudur, Kutlu ve yandaş- 
larının önünde duran görev burjuva devletin demokra- 
tikleştirilmesidir. Güncel politika uğruna sınıfsallık bir 
yana bırakılmalıdır. Güncel politika için ideolojiden ta- 
viz verilmelidir. Şunda anlaşmak gerek, burjuva devlet 
'demokratlaştıkça' sınıfsal niteliğini mi kaybedecek? Bur- 
juvazinin işçi sınıfı ve emekçi yığınlara karşı kullandığı 
bir baskı aracı olmaktan mı çıkacak? Liberal- reformist 
kafasıyla Kutlu, ‘saf demokratik devlet" safsatasıyla işçi 
sınıfını daha kolay uyutabileceğini düşünüyor olmalı 
bunları yazarken. 

İşçi sınıfı devrimcilerinin önlerine koyduğu görev, 
burjuva devletini demokratlaştırmak değil, onu devrim- 
ci yöntemlerle yıkmaktır. Burjuva devletin, işçi sınıfına, 
emekçi yığınlara daha fazla haklar tanımak zorunda kal- 
ması, burjuvazinin huy değiştirmesi, aslında iyi olan 
burjuva devleti, kötü burjuvazinin, kötü amaçlarına alet 
etmeye son vermesi, kötü iken daha iyi olması veya kötü 
niyetli burjuvazinin yerini iyi niyetli burjuvaziye bırak- 
ması sonucu değildir. 

Tam tersine, giderek genişleyen, kabaran devrimci 
savaşımın, sınıf savaşımın burjuvaziye dayattığı bir du- 
rumdur bu. 

Proletarya, proleter devrimciler, burjuva demokrasi- 
sinden ne ölçüde ve nasıl yararlanacaklarını çok iyi bili- 
yorlar. Ve onlrın hele bu konuda- Kutlu gibi liberal kafa- 
lı reformistlerden- onların gevezeliklerinden öğrenecek- 
leri hiçbir şey yok. 

Kutlu ve yandaşlarının kafaları burjuva demokrasisi- 
ni 'yenilemekle' öylesine şartlanmış ki, bir adım öteye bi- 
le gidemiyor? Demokrasi anlayışları, demokrasi müca- 
delesinin yolu, yöntemi, içeriği ve hedefi olarak devrime 
bağlanamıyor, devrimci demokrasiye, proleter demokra- 
sisine ulaşamıyor? Ulaşmıyor, çünkü, Kutlu ve onun gi- 
biler burjuvaziyi ürkütmekten, istikrarın bozulmasın- 
dan, devrimden korkuyorlar. Demokrasiyi devrimci sa- 
vaşımdan ayırıp, burjuvaziyle toplu sözleşme yapar gibi, 
pazarlıkla kazanılacak bir şey olarak ele alıyorlar. De- 
mokratik savaşımda burjuvazinin hoşlanmayacağı yön- 
temler ayıklanıyor, buna uygun olarak ne olduğu belir- 
siz bir 'politik strateji' uyduruluyor, ideoloji burjuva ide- 


olojisine uyarlanıyor, böyle olunca da geriye, içi boşal- 
mış, sovut 'saf demokrasi safsatasından başka savuna- 
cak bir şey kalmıyor. Burjuvazi bu safsatayı yıllardır ge- 
veliyor, burjuvazinin uşaklığına soyunanlar da. 

Dönekler, devrimi ağızlarına almamaya, burjuvazi- 
nin gözüne girmeye çabalarken, sınıftan, partiden, ideo- 
lojiden, emek sermaye çelişkisinden de söz ediyorlar 
kuşkusuz. Etmek zorundalar da. Uşak efendiden biraz 
olsun farklı konuşmak zorundadır. 

Peki nasıl olacak? Burjuvazinin yasalarını, yasakları- 
ni yani genel olarak onun demokrasi adına çizdiği çerçe- 
veyi çiğnemeden, işçi sınıfı kendi demokrasisini nasıl 
kuracak? Devrimi nasıl gerçekleştirecek? Burjuvaziye 
karşı, burjuva yasaları çerçevesinde savaş. Bu saçmalığa 
Kattlu ve yandaşları ve onların ideolojik destekçileri dı- 
şında herkes güler. 

Kutlu'nun yazısında parti könusunda da kısa bir 
'ders' var. Ve kafasındaki parti anlayışını çok iyi ortaya 
koyuyor. Partinin hedefi devrim olmamalıdır. Bu uzak 
bir olasılıktır. Onun için bu hayal peşinde koşulmamalı- 
dır. Güncel politikaya uygun davranılmalıdır. Güncel 
politika da, burjuva devletini, demokrasisini düzeltmek 
kötü yanlarından arındırmak. Kutlu ya işçi sırıfının ba- 
gımsız örgütü, devrimci partisinin ne olduğunu hâlâ öğ- 
rencmemiş ya da işi laf kalabalığına getirip uyutmak is- 
tiyor. 

Şunları herkes bilir: Kapitalist toplumda sınıf savaşı 
üç alanda sürer. Ekonomik, ideolojik, politik, Bunlar bir- 
birini tamamlar etkiler. Ekonomik savaş araçları sınıf 
sendikalarıdır. Parti işçi sınıfınm politik ve ideolojik sa- 
vaş aracıdır. Sınıfın en ileri fertlerini halkın güncel so- 
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runlarını atlamadan, onları yok saymadan devrim hede- 
fini gösterir. Bu uzun yürüyüş sürecinde sınıfın önüne 
çıkan sorunları sınıf yararına çözmek için savaşır. Prole- 
tarya bu süreçte sosyalist devrime hazırlanır, bilenir. İde- 
olojisi savaşkandır, devrimcidir, marksizm-leninizmüdir. 
Politik hedefler uğruna ideolojisinden taviz vermez. Geri 
dönüş yapmaz. 

Sırası gelmişken, tırnak içinde bir olayı yazayım. 
TKP'nin üst yöneticilerinin biraraya geldiği bir toplantı. 

~O zamanlar yoldaşımız olan biri hastalanıyor. Onun 
odasında toplanıyoruz. Herkes birbirini daha yeni tanı- 
yor. İdeoloji, politika, güncel sorunlar tartışılıyor. Parti- 
zan kliğinin önde gelenlerinden, şimdi de TBKP'nin ön- 
de gelen bir kişisi, politik hedefler için ideolojiden taviz 
verilebileceğini söylüyor. Dil sürçmesi değil. Görüşünü 
inatla savunuyor. O topluluktan iki yoldaş karşi çıkıyo- 
ruz. Tartışma büyüyor. Başkaları araya giriyor, tartışma 
bastırılıyor. Parantezi kapatıyorum. Tutarlı, bağımsız 
ideolojisi olmayan hareketin, partirin tutarlı, düzgün 
programı, politikası, hedefi olamaz. Herşey bölük- 
pörçük, eklidir, bulanıktır. Program diye öne konulan 
şey de devrim ve iktidar dışında herşeyden söz edilir. 
Aşamalar, yakın hedefler, neye dayanarak ve neden de- 
ğiştiği belli olmayan, sık sık programa eklenen daha ya- 
kın hedefler. 'Politik Strateji' saçmalıkları vb. 

Kutlu ve yandaşlarının ‘Sosyalistler kulübü olmaz 
dediği parti, işte böylesi bir partidir. Belli, tutarlı, bağım- 
sız bir ideolojisi olmayan, olsa da günlük politika için 
mıncıklanabilen amorf bir ideoloji. 

Kutlu geçmişinin muhasebesini yaparken yanılgıla- 
rından, bazan doğruları da göremediğinden yakınıyor. 
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Aslında hakkını vermek gerek, bazan doğruları da yazı- 
yor. Doğru, onun en büyük yanılgısı gözlerini kapayıp, 
hiç bir şeyi göremeden TKP'ye girmesidir. Yanılgısını 
görüp, aklı başına gelince de ilk iş olarak sağdan çark 
edip geriye- sosyal demokrasiye- döndü. Artık herşeyi 
daha net görüyor. Yana yakıla yanıldığını anlatmaya ça- 
balıyor. Önceleri, daha gözü açılmadan yanılgılar için- 
deyken, dilinin ucuyla da olsa devrimden söz ettiği için 
tövbe ediyor. Laf cambazlıklarıyla kendisini temize çı- 
karmaya çabalıyor, TKP'den üzerinde kalanları temizle- 
.mek güdüsüyle bazı belgilerin anlamını çarpıtıyor. “Bari- 
katlara Çıkacağız" belgisi o gün de doğruydu, bugün de 
doğrudur. Ancak Kutlu gibiler hemen yarın barikatlara 
çıkılacak arılamıtu çıkarıp, bu belgiden korkuya kapılabi- 
lir. Oysa bu belgi devrimin hangi yöntemle olabileceğini 
göstermesi açısından önemlidir. Ne yazık ki, parti bu 
belgi doğrultusunda örgütlenmeye girişmedi, girişeme- 
di. TKP bugün bu belgi nedeniyle değil, tam tersine, 
böyle bir belgiye uygun örgütlenemediği için yargılana- 
bilir ancak. 
Bu belgiden ve partiden ayrılan bir gruptan kalkarak, 
12 Eylül sonrası eleştiri-özeleştiri sürecinde, TKP'de 12 
Eylül öncesi dönemde sol sekter çizginin cgemen olduğu 
saptaması yapılıyor. İlginç bir saptama. TKP'nin o gün- 
kü politik doğrultusu konusunda böyle bir saptama yap- 
mak ve bunu ciddi bir saptama olarak getirmek için ka- 
faların iyiden iyiye bulanması, ciddiyetten çok uzaklaşıl- 
ması gerekiyor. 
Diğer yandan, bu oldukça bayatlamış bir kurnazlık- 


tır. Gerçekte olmayan bir şeyi varmış gibi göstermek ve 


bunun üzerine teoriler inşa etmek. Öyle ki, uzun süre 
partide sağ oportünizm mi (Kutlu buna 'eğilim' diyor), 
sol sekterizm mi tehlikedir diye tartışılıyor, bir sonuca 
varılamıyor. Nasıl oluyorsa, sol politikayı, koşullara uy- 
gun örgütlenmeyi savunan ama azınlıkta olanlar çeşitli 
dolaplarla suçlanıp partiden uzaklaştırılınca ve partizan 
kliği parti yönetimine tam egemen olunca, partinin sol 
sekter çizgide olduğu şıpın işi anlaşılıyor. Kutlu, partide- 
ki bu tartışmada sağ oportünist çizgiyi savunanların ba- 
pn çektiğini, eski bir alışkanlıkla olsa gerek- sır olarak 
saklıyor. 

Geçmişin muhasebesi, ilkesellik, ahfakilik. İlk bakışta 
oldukça çarpıcı Kavramlar. Ne var ki, bu kavramlar olur 
olmaz kullanılmazsa önem kazanır, ciddiye alınır. Daha 
önceleri de değinmiştim, bu tür kavramları çok sık kulla- 
ruyorlar, fakat ne geçmişlerinde buna uygun davrandı- 
lar, ne de şimdi buna uygun davranıyorlar. Her konu da 
olduğu gibi gene kavramları kendilerine uydurmak için 
muncıklıyorlar. Şunu açıkça söylemek gerek- bizim ku- 
şakta bu kavramlardan nasibini alamayanların arasında- 
dır Kutlu ve bazı yandaşları. Bunlardan birisi de 'Yeni 
Açılım'ın aym sayısında da solun tarihi üzerine eleştiri- 
ler yazan kişidir. Bu ikincisi söylemek istediklerini daha 
açık yazıyor. Anlaşılan hemen yerini almak istiyor. Ace- 
le ediyor. Bu kişi eskiden böyle değildi. Görüşünü hiç 
söylemez, gözlüklerinin arkasından donuk donuk baka- 
rak sadece dinlerdi. Acaba neden bunları eskiden hiç 
söylemez- tartışmalarda yerini açıkça almazdı, O zaman 
bir şeylerden mi korkuyordu, yoksa. şimdi mi bir şeyler- 
den korkuyor. 

Bu türden kişilerin yaşamlarını belirleyen, bir ideolo- 
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jiye sarsılmaz inanç, ilkeler, insanlığın yüzyıllardır oluş- 
turduğu değerler değil- o anda bulundukları durumdan 
en iyi nasıl yararlanabilecekleri güdüsüdür, 

O satırların yazarı, dün susarak o günkü koşullar- 
dan yararlanıyordu. Bugünkü koşullardan da bu şekilde 
yararlanma yoluna gidiyor. 

Kuşkusuz, insanların kendi tercihlerine diyecek bir 
şeyimiz yok. Fakat bir koşulla, solun tarihine eleştirel 
yaklaşım gibi ciddi ve iddialı bir konuyu kendi pişman- 
Itklarına alet etmemeleri koşuluyla. Çünkü buradan öte- 
ye konu Alp Otman'ın tövbe namesi olmaktan çıkıp bir 


, zamanlar aynı siyaset içinde yer almış olanları da ilgi- 


lendirir hale gelmektedir. 

Ayrıca, tarih eleştirisi pişmanlık duygularıyla başla- 
yıp, bugünkü 'resmi' görüşle dünü eliştermeye yöncli- 
yorsa, bunu eleştiri olarak ciddiye almak da olası değil. 
Ve devamla, burjuva ideolojisi ile sulandırılmış bugün 
geçerli 'resmi' görüş doğrultusunda, kendi inkarcıliğı ve - 
pişmanlığına başkalarını da katılmaya çağırmak dönek- 
tik sınırını bile aşmaktadır. 

Türkiye solununun geçmişine eleştirel yaklaşmak, 
tüm sol hareketler olarak yanlışlarımızdan dersler çıkar- 


“mak üzerinden atlayamayacağımız gerçekten önemli bir 


konudur. 

Türkiye solu gelişme süreci içinde düz bir hat çizme- 
di. İlerlemeler, gerilemeler, yenilgiler yaşadı. Her yenil- 
giden sonra yeniden toparlanma yoluna girdi. Bu süreç 
içinde yanlışlarımıza ve kazanımlarımıza baktığımızda 
ağırlık kazanımlarımızdan yanadır. Türkiye solunun bu- 
gün çok değerli deney birikimine sahip olduğunu aklı 
başında hiç kimse yadsıyamaz. 

Bu noktadan geleceğimize bakarken, geçmişimizi 
gözden geçirirken bu gerçeği hiçbir zaman gözden ırak 
tutamayız. 

Solun kazanımlarına, yanılgılarına- yanlışlarına ve 
yenilgilerine bakışımız, eleştirel yaklaşımımız, kazanım- 
larımızı koruyup, geliştirmemiz ve genel olarak yanlışla- 
rımıziı düzeltme yoluna girmemiz, kendi ideolojimiz, 
marksizm-leninizim temel alınarak olabilir ancak. 

Alp Otman koşullara uymayı iyi bilir, Bukalemun bi- 
le beceremez onun kadar hızlı değişmeyi, koşullara uy- 
mayı. Alp gene öyle yapıyor. Stalin'e söverek, geçmişte 
yapılan herşeyi stalinizmdi diye suçlayarak uluslararası 
gericiliğe selâm çakıyor. Hemen dönüp, köklü bir piş- 
manlık içinde kıvrandığını, geçmişini rafa kaldırmaya 
hazır olduğunu ilan ederek, Türkiye burjuvazisinin 
önünde esas duruşa geçiyor, 

Komünist eskilerinin hemen tüm yazılarındaki ana 
eğilim pişmanlık. Geçmişlerinden dehşetli pişmanlık du- 
yuyorlar. TKP'nin üzerlerindeki gölgesinden bir an önce 
kurtulmaya çabalıyorlar. 

Biz onlara şunu diyoruz, rahat olun, TKP bizim de 
partimizdi. Onca yıllarımızı verdik, bundan sizin gibi 
pişmanlık değil, şeref duyuyoruz. Sizin 'sol sekter' dedi- 


.Şiniz, bizim "koşullara uygun ve devrime yönelik örgüt- 


lenme' dediğimiz politikada az-çok katkımız oldu. Ve 
biz ona sahip çıkıyoruz, sorumluluğunu şerefle taşıyo- 
TUZ. 

12 Eylül öncesi, "Can Güvenliği Komiteleri" üzerine- 
konuşuluyor. Adına ve o günün koşullarında, insanların 
can güvenliği hangi yöntemlerle sağlanabilirse ona uy- 


` 


C << A'OPLUMSAL KURTULUŞA 


gun yapılanmaları gerektiği sadece birkaç kişi tarafından 
savunuluyor. Sonuç yok. Akşam üç kişi bir odada tartışı- 
yor. Tartışma gecenin geç saatlerine Kadar sürüyor. Bun- 
lardan biri koşullara uygun örgütlenmeye kesinlikle kar- 
şı çıkıyor- provakatif bir şey olabileceğini öne sürüyor? 
Diğer ikisi görüşlerinde direniyor. Ertesi gün "Can Gü- 
venliği Komiteleri"nin adı değiştiriliyor. Şimdi hatırlaya- 
bildiğim kadarıyla "Demokrasiyi ve Barışı Koruma Ko- 
miteleri" oluyor. Sorun çözülüyor. Şunu da eklemek ge- 
reği duyuyorum; geceki tartışmada yer alanlardan biri, 
yıllar sonra, partizan kliği parti yönetimine egemen 
olunca hain, ajan provakatör ilan ediliyor. 

12 Eylül öncesi koşulları hepimiz biliyoruz. Doğruyla 
yanlış yanyana gidiyordu. Her grup kendi politikası 
doğrultusunda, doğru gördüğü yolda yürüyordu. Bura- 
da o politik doğrultuların eleştirisine girmeyeceğim. De- 
ginmek istediği, bu sol gruplara karşı o gün takınılan ta- 
virla bugün takınılan tavrın arasında bir ilke bağının ol- 
ması gereğidir. 

12 Eylül öncesi ana politik doğrultusunu bugün de 
savunan ve o yolda yürümeye kararlı sol guruplara, o 
gün başka bugün başka bakmanın ilkeseltikle, ilkesel ol- 
makla hiçbir ilgisi yoktur. , 

Yukarıda değindim, partizan kliği çevresinde yeti- 
şenlerin böylesi kavramlarla bir bağları olmadığı için, 
her zaman istediklerini söylemeyi, istedikleri gibi dav- 
ranmayı kendilerine hep uygun görmüşlerdir. 

"Can Güvenliği Komiteleri"nin yapılanması konu- 
sundaki tartışmalarda bu komiteler düzeyinde de olsa o 
günün gerektirdiği yapılanmanın ‘provakatif olabilece- 
ğini söyleyen kişi, bugün politik doğrultularını yok saya- 
rak bazı sol gruplara çağrı çıkarıyor. Kazanmaktan, bir- 
leşmek gereğinden söz ediyor. 

Hem Veysi Sarısözen'i ve hem de çağrı yaptığı sol 
grupları oldukça yakından tanıyanlar, o satırları oku- 
yunca hemen şunu düşünüyor, "Ya Veysi çok değişmiş, 
ya o sol gruplar. Bu gurupların genel tavırlarında, ya- 
yınlarında önemli bir çizgi değişikliği görünmüyor. 12 
Eylül öncesi politik çizgilerinin ana doğrultusunu hâlâ 
savunuyorlar. O zaman Veysi mi değişti? Aslında, deği- 
şen ne o, ne öteki. Veysi bilinen tavrını sürdürüyor. İlke- 
kelerin, tutarlılığın- ahlakiliğin, devrimci savaşımda de- 
ger verilen tüm kavramların yerine kurnazlığı koyuyor. 

Veysi Türkiye sol hareketinin bölünmüşlüğünü orta- 
dan kaldırmak için her türlü yolu denemeye kararlı gö- 
rünüyor. Tehdit ediyor, özür diliyor, eskiden büyük say- 
gıyla andığı sosyalist ülke liderlerine şerefsizler diyor, 
klasiklerin küflü raflarına dönmeyeceklerini ve daha bir- 
çok şeyi birarada söylüyor. Öyle ki, söylediklerinin için- 
de herkes kendi görüşlerinden bir şeyler bulabilir. Ve 
böylece de, kafasında yarattığı 'Krizden Çıkış Partisi’ di- 
yebileceğimiz partinin oluşması gerçekleşebilir. 

Bu yazıda değindiğim bu üç kişinin yazıları bir bü- 
tün oluşturuyor. Veysi'nin çağrı çıkardığı sol gruplar 
Alp'in önerisine uyup, köklü pişmanlık duyarak geçmiş- 
lerini rafa kaldıracaklar ve Kutlu'nun önlerine koyduğu 
hedefe uyarak burjuva devletini demokratlaştırmaya ça- 
lışacaklar, Böylece de kriz aşılmış olacak. 

Biz, devrimci bir platformda diyaloğa, birliğe evet, 
fakat bunların oluşturduğu korodan yükselen birlik çağ- 
rılarına, reformist, legalist bir platformda birliğe hayır 


diyoruz. 

Devrimci sol içi diyalog ve birlik konuları gerçekten 
önemli. Bunu yadsımak olanaksız. Fakat bunun dünden 
daha ileri konumda gerçekleşmesi gerekir. Başlıbaşına 
diyalog, sadece içimizi dökmek için diyalog sola hiçbir 
şey kazandırmaz. Diyalog bizi ileri götürücü, önümüzü 
açıcı, yanlışlarımızdan arındırıcı olmak zorundadır. Oy- 
sa göklere çıkarılan 'diyalog' toplantılarının sonunda or- 
taya çıkan durum bunun tam tersinedir. Bu tür toplantı- 
lara katilan bazı örgüt temsilcileri dünkü ve hatta bu- 
günkü konumlarından geriye kayıyorlar. Reformizmin, 


legalizmin etkisi kafalarında şu veya bu yolla burjuva- 


ziyle pazarlığı yeşertiyor. Dolaylı yollarla reformizmi, le- 
galizmi propaganda eder, savunur konuma düşüyorlar. 

İllegal örgütlenmeyi şimdilik reddetmeyen bazı siya- 
setlerin temsilcileri (şimdilik diyorum, çünkü kendi ta- 
barlarına ne diyeceklerini daha bilemiyorlar, anladığım 
kadarıyla) "Biz programımızı yaparız, devletin savcısı is- 
ter kabul eder, ister etmez, biz o program doğrultusunda 
çalışırız' gibi muğlak sözler ediyorlar. Böylesi sözlerin 
özünde, burjuvazinin bir olasılıkla devrimci bir program 
için çalışmaya izin vereceği gibi boş hayaller yatmakta- 
dır. Veya daha doğru deyişle, utangaç bir oportünizm 
saklıdır. 

Bir kez düşünelim, burjuva devletin yöneticilerine 
parti kurmak için verilecek program nasıl olacaktır? 
Devrimci program mı? Yoksa, devrimden, işçi sınıfı ikti- 
darından söz etmeyen reformist bir program mı? Dev- 
rimci parti programım burjuva devletin yöneticilerinin 
kabul etmeyeceği açık. O zaman program reformist- yeni 
sosyal demokrat görüşlerin egemen olduğu bir şey ola- 
caktır. Bir başka olasılık ise, çok lâf eden- somut olarak 
bir şey demeyen- amiyane deyişle laf salatasından ibaret 
bir belge olmaktan öteye geçemeyecektir. Burada bir pa- 
rantez açarak- cezaevi arkadaşım M.Kemal Kaçaroğ- 
lu'nun 'Yeni Öncü'nün 21. sayısında çıkan yazısında ka- 
tılmadığım birkaç yer dışında genel olarak doğruları 
yazdığını belirtmem gerekiyor. 

Reformist legal bir parti adı ne olursa olsun, devrim- 
ci harekete bir şey kazandırmaz. Sadece, burjuvazinin 
Türkiye'de de insan hakları ve demokrasisinin varlığını 
kanıtlamada dışarıya karşı elini güçlendirir o kadar. Ve 
görüldüğü kadarıyla, reformistlerin yapmak istedikleri 
de bu. | 

Sonuç olarak; devrimci çizgide diyalog ve giderek 
birlik. Bu hepimizin gönülden Katıldığı bir konu. Fakat 
ileride gerçekleşmesi olası birlik için bugünün görevleri- 
ni ertelememeliyiz. Devrimci doğrultuda örgütlenme, di- 
ger devrimci gruplarla dostluk temelinde diyalog- ortak 
program etrafında toplanmanın temellerini oluşturma 
çalışmaları birbiriyle çelişmez. Burada gözümüzden ka- 
çırmamamız gereken zamanın acımasızlığıdır. Bugün 
hemen her konuda aynı şeyleri söyleyen gruplar bile za- 
man geçtikçe aralarındaki makasın açıldığını görecekler- 
dir. 

Ne yapacağına karar verememe legalite ile yaşadığı 
örgütlenme arasında gidip gelme zamanının uzamasını, 
makasın daha da açılmasını getirecektir. 

Görev, daha fazla zaman kaybetmeden, ilkesel birliği 
gerçekleştirmek ve leninci bir program çevresinde top- 
lanmak için elimizden geleni yapmaktır. 
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O BÜYÜK GÜN TAPINAĞI YIKILIRKEN 


güneşe indirip başını 

sildi gölgesini tersiyle gölgesinin 
gözleri Kuru ışık dalyasında 

ah mıydı 

çakıltaşı mı üstünde 

doğruldu dün denince gövdesiyle 
soru sordu 

Ben ölümü yıkarken de oradaydın 
kendi sıcağına dalınmış biraz 
yüzümü eğmiş ateşine halindeydin 
ben çamuruyla yıkarken ölümü 
sürülerin ayak izinden 

ölümü çamurdan ellerime 
doldururken ellerimi sırtsız manzaralara 
bu halinle yine oradaydın 

akın vardı orda, 

Plajlarda dolaşıyordun 

dondurma etitiyordun 

benimse buzum kalıyordu yanımda 


, çamurdan suyla ellerim oluyordu 


gövdesi 

ölüsünü göğsüne gerenlerin 

ışıktan saçını savurdu güneş üslüne gelene 
akın vardı, çok yakın sivrildi gökten 
ve sızdı balondan içeri 

patlamaya sunarken kendini yapış 
yapış göz renginde 

sen orda ölünü yıkarken de burdaydım 
çamurlu ellerini gömerken ölü sırtında 
itahsam hiç yoktum 

hiç olmam akınlarda putu kimsenin 
kırdırmam cismimi 

prangaya ağıt 

karanfile urnut TANRIN 

güne şefkat 

hiç yoktum ellerine ölüm sıralım 

hiç doğmadım 

dualar ve duvaklar mevsimine vatanın 
bir parantez açıp örtüler üstlerine 
uykudalar mi 

öldüler mi 

bilmem 

ama 


“geçtiler bir kez 


Azar Gök 


BİLİMSEL ELEŞTİRİ VE 
KAWA'NIN KİMLİĞİ SORUNU 


Toplumsal Kurtuluş dergisinin Nisan (1990) sayısın- 
da “Newroz'un Tarihsel Temeli ve Kawa'nın Kimliği" ad- 
lı yazım yayımlandı. Doğrusu, yazının yayımlanmasıyla 


birlikte, gelebilecek eleştirileri oldukça merak ediyor- 


dum. Çünkü amacım, savım doğru ya da yanlış olsun, 
gelecek eleştirilerle birlikte bilimsel bir tartışma ortamı 
yaratmak ve bu konuda bir netliğe ulaşmak, dolayısıyla 
kültürel değerlerimize bu boyutta, bir nebze de olsa kat- 
kıda bulunabilmekti. Ne yazık ki şimdiye kadar bilimsel 
bir eleştiri almış değilim. Yalnızca, Teori dergisinde (Ha- 
ziran 1990), Cemşid Bender'in bir yazısı yayımlandı. He- 
men belirteyim, bilimsellik iddiasıyla ortaya çıkan Ben- 
der'in, ilgili yazısında övle bir iddiası yok; ben, farklı 
beklentileri olduğu kanısındanım. 

Biz, > ütünüvie polemik v ar atmaktan başxa bir özelli- 
Tu vaziva kaşı? miimsel ölçütleri bırakma- 
Nan vermek istiyoruz! 

Önü delie, şu noktada arlaşmak gerek. Mitolojik kim- 
lige bürünen bir olay çözümlenirken, söylenceler yalnız- 
ca birer hammaddedir. Eğer bunu gerektiği gibi işleye- 
mezseniz olayı aydınlatma iddiamız havada kalır ve va- 
olan söylencenin dişina taşamaz; böylelikle de, söylence 
için “daraltılmış yeni bir baskı' hazırlamaktan ileri gide- 
“mezsiniz. İşte Cemşid Bender'in yazısı da, bu nitelikte 
bir yazı. 

Yazar, bir yandan Demirci Kawa başkaldırıstnın, MÖ 
612'de gerçekleştiğini söylemekte, diğer yandan da Kürt 
mitolojisindeki Dahhak adlı zalim kralın, Asurbanipal 
olduğunu öne sürmekte. Anlaşılan, daha Asurbanipal'in 
hangi tarihler arasında yaşadığımı bilmiyor. Burada yal- 
nızca, Asurbanipal'in MO 626'da, yani Ninova'nın düşü- 
şünden (MÖ 612) tam 14 yıl önce öldüğünü belirtmek is- 
teriz. Bender'in böyle bir yanılgıya niçin düştüğünü bile- 
miyoruz; ama görünen o ki bu hatalarını bitiştirirse dün- 
yanın en uzun trenini imal eder. Kimbilir belki de o za- 
man, Amerika'yı bu trenle keşfeder. 

Yazıyı okuduğumda, acaba yazar, Demirci Kawa 
başkaldırısının MO 612'de gerçekleştiğini neye dayana- 
rak söylüyor diye düşünmüştüm. Olur ya, belki kendisi 
Bisutun Kitabesi'nde Kawa adına rastlamıştır, biz de ay- 
dınlanırız dedik. Oysa yazı okunduğunda, C. Bender'in 
Herodot Tarihi'ni bile okumadığı kolaylıkla anlaşılabilir. 
Burada altı çizilmesi gereken nokta şu: Kawa adı, bir 
halk kâhramanının mitolojik ya da bir başka adıdır. Çün- 
kü, hiçbir tarih klasiğinde, MÖ 612'de yaşamış Kawa 
adında bir halk kahramanına rastlanmaz. Tabii, Ben- 
der'in klasiğini hariç tutarsak... 

Bu konuda otoriter olan yabancı yazarlar bile, her- 
hangi bir açıklama yapmaktan kaçınırken, adını bile tah- 


Gürdal Aksoy 


lil edemeyen C. Bender'in cesaretini, biz, bu konudaki 
bilgisiziliğine bağlıyoruz. Bakın, adını nasıl tahlil ediyor. 
“Başlangıçta Çeşmit olan isim, kökenini güneş karşılığı 
olan Mitra'dan almışken bu isim zamanla Cemşid'e dö- 
nüşmüştür." İhsan Nuri'nin düştüğü hataya kendisi de 
düşerek, Cemşit adının orjinali olan Yima Khşaeta'yı bil- 
mediğini açığa vuruyor. Yima adı, Ymir, Yama vb biçim- 
leriyle birçok halkın mitolojisinde bulunur. Bir nevi İran- 
hlann Nuh'udur da diyebiliriz. Khşaeta ise, sözcük ola- 
rak parlamak, parlak anlamına gelir. Günümüz Farsça- 
sında şid olarak geçer ve güneş, gün ışığı, ışık anlamla- 
rında kullanılır. Nitekim hurşid adında kendini gösterir. 

Adını bile tahlil edemeyen Bender'in, maraton konu- 
sunda söyledikleri de, yarılgılarının bir başkası. "Pers 
Kral Sirus Yunanistan sınırlarına geldiği zaman Pers or- 
dusunun yaklaştığını gören bir asker 42 kilometre koşa- 
rak komutanlarına olayı duyurmuş ve günümüzde yapı- 
lan maraton yarışları bu tarihi olaydan çıkmıştır. Şimdi 
bu olayı ele alarak maraton yarışlarını Sirus başlattı di- 
yebilir miyiz? Diyemeyiz. Çünkü bunu kabul edersek, 
hukukta ileri sürülen Şart Teorisi'nin bir savunucusu 
olup çıkarız. (©). Üstelik adına Maraton Savaşı da deni- 
len bu olay, MÖ 490'da, Pers Kralı Dara döneminde ger- 
çekleşmiştir. Atinalıların- Persleri Atina yakınlarındaki 
Maraton koyunda yenmeleri üzerine, komutan Miltiyat 
bu zaferin müjdesini Atina'ya ulaştırmak için, genç bir 
eri haberci olarak görevlendirmişti. Er, Maraton koyun- 
dan Atina'ya kadar olan mesafeyi üç saatten daha az bir 
zamanda koşup katederek Atinalılara "Niki! Niki! (Ka- 
zandık! Kazandık!) diye bağırıp, bu haberi iletmiş, sonra 
da ölmüştü. Sonraları Yunanlılar, bu mesafenin uzunlu- 
gunu hesaplayıp (42 km. 195,5 m.), müjdeci askerin anı- 
sına yanşmalar düzenlemeye başlamışlar.(1) Hani bir 
deyim var: "Dimyat'a pirince giderken evdeki bulgur- 
dan olmak”. İşte C. Bender de Dimyat'a öyle bir gidiyor 
ki bu gidişle evde, değil bulgurun, kuru soğanın bile kal- 
mayacağı kanısındayız. 


(9 Şartların eşitliği teorisi de denir. Bu teoriye göre, sonucun 
her koşulu, hukukta neden sayılmalıdır. Çökü bu koşullar bir-* 
leşmezse sonuçta oluşmazdı. Buna göre, her kim bu koşular- 
dan birini gerçekleeştirmiş ve bunun sonrasında bir zarar ol- 
muşsa, o kimse meydana gelen zarardan sorumludur. Fazla ay- 
kırı.bir teori olduğu için haklı olarak birçok hukukçu tarafın- 
dan eleştiritmektedir. Eğer bu teoriyi benimsersek, her adam 
öldürme suçunda tabancayı icat edeni, tabancayı ve mermiyi 
imal edeni, tabancayı satan kimseyi sorumlu tutmak gerekir. 
(Bu konuuda bkz. Faruk Erem, Hümanist Doktrin Açısından 
Türk Ceza Hukuku, Cİ, Ankara, 1984, sh.298-300). 
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0 JTOPLUMSAL KURTULUŞL — 


Yazısının bir yerinde de, ".... Gürdal Aksoy'un çok 
önemli bir kanıtmış gibi Sirus'un diğer adının Kuraş ol- 
duğu ve bu sözün de güneş anlamına geldiğini öne süre- 
rek tüm savlarını bu bulguya dayandırması hiçbir sonuç 
sağlamaz" demekte. Yazarın Sirus adıyla kimi kastettiği- 
ni bilmiyoruz. Çünkü, yazımızda Sirus adlı biri geçmi- 
yor. Sanırım Bender, Kuraş adının İngilizce telaffuzunu 
kullanıyor. Yoksa Sirius yıldızını kastedecek değil ya! 
Öyle olunca, Sirus'un diğer bir adı Kuraş'tır demek bizi 
mantık dışı bir yaklaşıma götürürdü. Kaldı ki biz, ilgili 
yazımızda yalnızca, Pers Kralı Kuraş'ın bir diğer adının 
Keyhüsrev olduğunu, bu adın da Avesta'da Kava Huçra- 
va olarak geçtiğini bu bakımdan, Kawaj adının bundan 
miras kaldığını söylemiştik. Bu bağlamda, Cemşid Ben- 
der'in, yazımızı tam olarak okumadığı kanımız da güç- 
lenmiş oluyor. 

« Kuraş'ın halk adamı olamayacağını da söyleyen ya- 
zar bir.kez daha bilgisizliğini açığa vuruyor..C. Bender'e, 
Kuraş'ı tanıması için şimdilik yalnızca Füruzan Kınal'ın 
“Babil Vesikalarına Göre Cyrus'un Seferleri” adlı önemli 
yazısını okumasını öneriyoruz (2) (*). Ayrıca, ayrıntılara 
girmek istemedik. Çünkü; bu konuda bir kitap hazırla- 


yacak kadar yerli ve yabancı kaynakları taradık. Bu ba- 


kımdan, bu konuda elle tutulur bir yapıt için kolları sıva- 
dık, Dilerim, bu yapıtı en kısa zamanda okuyucu kitlesi- 
ne sunarız. (**) 5 J 
Bender'in yazısına dönecek olursak- biraz da yönte- 
minden söz etmek gerekiyor. Zira, yöntemi, eleştirisine 
zemin hazırlıyor. Öyle ki kullandığım cümleleri, büyük 
ustalıkla farklı bir uca çekip, yine aynı ustalıkla de yeri- 
yor. Sözgelimi, yazısında bana atfen şunları söylüyor: 
"Ona göre Asurluların zalimliklerinden söz edilirse de 
bu varsayım doğru değildir... Yazara göre Asur kralları 
zalim değilse öne sürdüğü düşüncelerinde haklı çıkacak. 
Pers Kralı Sirus da Demirci Kawe olacak." Doğrusunu 
söylemek gerekirse, böyle bir mantığı nasıl çıkardığını 
da anlamadık. Çünkü biz, yazımızda şunları söylemiş- 
tik: “Bir görüşe göre Azdahak, Asur Kralı Asurbani- 
pal'dir. Her ne kadar, Asur kralları zalimlikleriyle ün sal- 
mışlarsa da, bu varsayımın geçerli olmayacağı düşünce- 
sindeyim."” Bu cümlelerden çıkartılması gereken sonuç, 
her halukarda şu olmalıydı: Asur kralları zalimlikleriyle 
ün salmış olabilirler; ama bu, Azdahak- Asurbanipal sa- 
vin geçerli kılmaz. 
, Bender, aynı yöntemi kullanmaya devam ediyor. Di- 
yor ki ”..... yazar M Ö 500 yıl kadar giderek Newroz'u 
inceliyor, Yani Beyoğlu caddesini Beyazıt alanında arı- 


(9 Kitab-ı Mukaddes'in, mesih olarak andığı bölüme de bkz. 

İsaya, Bap 45. 

C”) Sözkonusu yapıtımızda, ilk yazımızdaki yanılgılaramız da 

belirecektir, Çünkü ilk yazımız, şimdikilerine göre biraz daha 

- toyca olduğu için belli başlı hatalarla birlikte, bir iki yerdeki an- 
laum dikkatsizliği nedeniyle de birtakım yanlış cümleler de 
sözkonusu oldu. Bunları tek tek belirteceğiz. Bu da bir anlamda 

, özeleştirimiz olacaktır. Bu arada, temel savımız olan Kawa - 
Kuraş özdeşliği oldukça pekişti. Yalnız Azhi Dahaka'nın Kürt 
mitolojisindeki kişiliği konusunda, düşüncelerimiz kısmen de- 
gişti. Zira başlangıçta tamamen bir ejderha olan ve sonradan ki- 
şileştirilen Azhi Dahaka'rın bu kişiliğine, Babil ve Asur kralla- 
nmn zulümdar karakterleri olduğu kadar, Kuraş'ın büyükba- 
bası olan Med Kralı Astyages'a ilişkin anlatımlar da karışmuştır. 
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yor". Oysa yazımızla vurgulamak istediğimiz New- 
roz'un tarihsel orjinalitesinde, bir yeni yıl festivali oldu- 
ğuydu. Buna bağlı olarak, birçok olayın da karşılıklı et- 
kileşim ve benzerlik sonucu Newroz'a karıştığıydı. Biz, 
süs olsun diye, "Astrolojik olaylar, Mevsimler ve Yeni 
Yı" adlı bölümü yazmadık. C. Bender, İstanbul caddele- 
rinde gezeceğine, kütüphanelere gidip adamakallı bir 
araştırma yapsaydı, sanırız bu hatalara düşmeyebilirdi.. 

Yine, "Demirci Kawa ustanın bayraklaşan deri önlü- 
gü de gerçektir. Anadolu'nun Pers Kralı Sirus tarafından 
işgalinden sonra İran'a götürülmüş ve bu ülkede kutsal 
bir emanet gibi saklanmıştır" diyor. Bizim üzerinde du- 
racağımız nokta, Demirci Kawa'nın bayrağı değil. Üze- 
rinde duracağımız nokta, hangi kaynağa dayanarak Pers 
Krah Kuraş'ın, bu deri önlüğü İran'a götürdüğünü ya da 
hangi kaynağa dayanarak bu bayrağın Anadolu'da oldu- 
ğunu söylüyor. (*) Biz söyleyelim, İhsan Nuri'nin ilgili 
yapıtından başka, bir de Firdevsi'nin Şehnamesi'ni oku- 
muş olabilir. Bunlardan başkaca bir kaynağa baktığını 
da sanmıyorum. Kaldı ki birçok düşüncesi desteksiz, 
Sözgelimi, öylesine zengin olan Nemrut söylencesine 
ilişkin olarak da, "Nemrut Kürt kralıdır" deyip geçiyor. 
Ama hangi nedenlere dayandığı, yine meçhul. Velhasıl, 
Cemşid Bender yazmak için yazıyor; yoksa, bu konuları 
aydınlatmak için değil. Zaten, populer olma kaygısı, ya- 
zısı okunduğunda açıkça anlaşılacaktır. 


KAWA'NIN KİMLİĞİ SORUNU 


Demirci Kawa ile Kral Dahhak arasındaki savaşım- 
da, Dahhak'ın Azhi Dahaka olduğu şüphe götürmez. 
Oysa Demirci Kawa adında biriyle Avesta'da karşılaş- 
mamaktayız. Bu bakımdan, Kawa'nın kimliği tartışmalı 
bir konu olmaya yüz tutmuştur. Ancak, bu tür konular- 
da yanılma payının çok yüksek oluşundan dolayı mu, 
yoksa araştırmalarda gereken itinanın gösterilmemesin- 
den mi, Kawa'nın kimliği sorunu üzerine fazlaca kayda 
değer yaklaşımlar bulamıyoruz. Bu konuda, Arthur 
Christensen'in öne sürdükleri dışında herhangi bir sava 
rastlamak, biraz da araştırmanızı boyutlandırmak için 
sarfettiğiniz çabalarınıza kalıyor. Çünkü Kawa'dan söz 
eden birçok yapıtta Christensen'in bu savı dışında her- 
hangi bir değerlendirme ya da orjinal bir saptama belir- 
leyemedik. Dolayısıyla bu mitolojik kahramanın kimliği- 
ni aydınlatmak için kolları sıvadık. Biz başından beri, 
Kawa adının bir halk kahramanının ya mitolojik adı ya 


da bir diğer adı olduğuna inanmıştık. Zira, hiçbir tarih 


klasiğinde ve hiçbir tarihsel belgede Kawa adında bir 
halk kahramarunın geçmediğini biliyorduk. Hele hele ki- 
milerinin bu başkldırı olayını, illede MÖ 6127'ye yerleş- 
tirmek istemesi, bizi, o tarihlerde yaşamış olup olmaya- 
cağı araştırmasına itti. Ama, araştırma sonucu müsb et 
değildi. 

Denilebilir ki önemli olan, Kawa'nın kimliği değil, 
onun Kürt mitolojisindeki emekçi rolüdür, özgürlükçü 
rolüdür. Gerçek olan bu olmakla birlikte, bu tür.kültürel 
değerlerimizi her boyutta tanımak isteyişim, beni böyle- 
si bir araştırmaya sevketti. Ve her yıl, birçok dergide yer 


©) Burada kullandığımız kaynak sözcüğüyle herhangi bir tarih- 
sel belgeyi kastediyoruz. © 
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alan klasik yazıların dışına taşmak, benim için öncül he- 
defti. Bir ölçüde bunu başardığıma inanıyorum. Özellik- 
te pek irdelenmemiş bir konu olan Kawa'nın kimliği üze- 
rine, tatmin edici olduğunu düşündüğüm bir değerlen- 
dirme, bir açılım sunabildiğim için de, ayrıca mutluyum. 
Yalnız, bilimsel değeri olan her eleştiriye de açığım. 


AZHİ DAHAKA (DAHHAK) 
TBRAETAONA (FERİDUN) SAVAŞI 

Önceki bölümde mitolojilerde yer alan güneş ışık 
tanrılarıyla ejderhalar arasındaki savaşımdan söz etmiş- 
tik. Avesta'da yer alan Azhi Dahaka adlı ejderha ile Thrae- 
taona arasındaki savaşım, bunun tipik örneklerinden bi- 
ridir. Azhi Dahaka, Avesta'da üç başlı, altı gözlü ve üç 
ayaklı bir ejder olarak tasvir edilmişti. Yine, Avcsta'ya 
göre bu ejder, Thraetaona tarafından öldürülmüştür. Bu 
iki mitolojik kahraman, Firdevsi'nin Şehnamesi'nde 
Arap Kralı Zahhak ve İran'lı Feridun; Horenli Moses'de 
ise Azhdahak ve Hruden olarak geçer (*). Araştırmacıların 
birçoğu, Hint mitolojisindeki tanrı İndra ile ejder 
Vrtra'yı, bunların (Azhi Dahaka-Thraetaona) prototipi 
olarak gösterir. Hintlilerde, ejder Vrtra ile savaşan bir 
tanrıya daha rastlarız: Trita Apiya. Trita olarak da bilinir, 
Viçvarupa adlı ejderle çatışan tanrı da budur. Kimileri de 
Trita'nın, Thractaona'ya kaynaklık ettiği kanısındağdır. 
Nitekim Macdonell, Vedici Mythology adlı yapıtında, Tri- 


ta'nın üç başlı, altı gözlü bir ejderi öldürdüğünü açıklar- 


ken, bunun benzeri bir kişilikle Avesta'ya geçtiğini; 
Avesta'da sözü- edilen Thractaona'nın da, üç ağızlı, üç 
başlı ve altı gözlü bir ejder olan Azhi Dahaka'yı öldürdü- 
günü söyleyerek, Bu kanıda olduğunu belirtir (3) (*) 
Rawlinson da, Thraetona'nın Yima gibi bir Veda kahra- 
manı olduğu kanısındadır (4) Herzfeld'e göre, Thraetao- 
na/Tretona adı, Trita Aptya (Trita Atwiya)'nın oğlu olan 
ve "üç misli güçlü” anlamına gelen #rita-van adına daya- 
nır. (5) (***). Benveniste ve Renou ise, Hintlilerdeki İndra 
ile Vrtra, rita ile Viçvarupa arasındaki kavganın, 
İran'da Thractaona ile Azhi Dahaka- Keresaspa ile Azhi 
Srvara arasında görüldüğüne işaret ederler (6) (****). 


() Hemen hemen her kaynakta Dahhak'ın, Şehname'de Arap 
kralt Zahate olarak geçtiği belirtilir, Ancak Necati Lugal tarafın- 
dan yapılan çevirisinde, Dahhak olarak geçmektedir. 

C) Roth, Trita'ya bir su ve rüzgar tanrısı sayarken, Hıllebrantd 
onu, Işıldayan gök tanrısı olarak açıklar, Perry Trita'nın Ind- 
ra'dan daha eski bir fırtına tanrısı olduğunu düşünür. Pischel 
de, onun, suya da deniz tanrısı olduğu kanısındadır. Son za- 
manlarda açıklanan görüş tse, Trita'nın aslında bir insan dokto- 
rTuyken, sonradan tanrılaştığı doğrultusundadır. Hardy'e göre 
ise, doktoruykon- sonradan tanrılaştığı doğrulhusundadır. 
Hardy'e göre ise, Trita bir ay tanrısıdır (Macdonell, sh. 69). 

©“) Herzfeld Tritivan (Tretona)'ın, Trita Atwiya'nın oğlu oldu- 
Şunu söylerken, bunun Vedalarda Trita Aptya olarak geçtiğini 
belirtir. Aptya sözcüğünün orjinalinin- Atpyas olduğunu da 
açıklayan Herzfeld, bu sözün asimilasyon sonrasında Aptyas'a 
dönüştüğünü ve halk etimolojisinde ag (su) sözcüğüne dayan- 
dırılmak istendiğini de söylemektedir (Herzfeld, Zoroaster and 
His World, Vol. II. sh.704). Belki de, bu halk etimolojisine daya- 
narak kimileri, Trita Aptya'nın bir "su tanrısı” olduğunu öne sü- 
rer Gir Monier Monier, Williams- A Sanskrit Dictionary, Ox- 
ford, 1951, sh. 461. 

€71) İndra'nın lakabı “Vrtra'yı öldüren” anlanuna gelen Vrtrag- 
na'dır. Vrtragna'nın bir varyantı da, İranlıların savaş ve zafer 
tantısı olarak benimsedikleri Verethraghna'dır. 


Azhi Dahaka, Vrtra'nın bir uzantısı, bir varyantıdır. 
Başlangıçta bir ejder olarak tasvir edilen Azhi Dahaka, 
sonraları İran halklarınca Kişileştirilmiştir. Firdevsi'nin 
Şehnamesi'nde geçen Arap Kralı Zahhak (Zahak)- onun 
kişileşmiş halidir. İsmail Hami Danişmend, Azhi Daha- 
ka/Dahhak'ın, araplığın ve gnellikle Samiliğin timsali 
olduğunu söyler (7). Gerçekten de Dahhak'ın, daha çok 
Sami krallanyla bir tutulduğunu görmekteyiz. Genel ka- 
nu, Azhi Dahaka'nın, Babil imparatorlarının İran üzerin- 
deki ilk zulümdar yönetimleri zamanında kişileştirilmiş 
olacağı yönündedir (8). Hatta Herzfeld, Zerdüşt ve Dün- 
yası (Zoroaster and His World) adlı yapıtında, Azhi Da- 
haka'nın- İran öyküsünde yeni Babil imparatoru ya da 
Nebukadnezzar ve Nabunid'in tarihsel figürü olarak kişi- 
leştirildiğini; babası Arvandasp'ın ise, Grek öykülerinde 
Saradanapai olarak geçen son Asur imparatorunu sim- 
gelediğini belirtir (9). Sardanapalos adının, Asurbani- 
pal'den bozulduğu sanılmaktadır (*). Nitekim Asurbani- 
palin, Grek ve Latinlerde Sardanapalus; Tevrat'ta ise 
Asnapper (osnappor) adlı Ninova kralı olarak geçtiği 
söylenir (10). 

Diğer bağlamda Asyrologlar, Asurbanipat'i, genellik- 
le Kandalanu ile bir tutarlar (11). Bunlardan biri de, 
L.W., King'tir (12). 

Azhi Dahaka adının asıl anlamı 'uğursuz ejder' olup, 
azhi ejder ve dahaka uğursuz sözcüklerinden oluştuğu, 
genel olarak benimsenir. (13) (*9). Oysa Darmesteter, Da- 


haka sözcüğünün 'ejder' anlamına gelen Dasa'dan türe- 


diğini ve Azhi Dahaka terkibinin, sonraki lehçelerde ej- 
derha- azdaha biçimini aldığını öne sürmektedir.(14) 
©). Burada Darmesteter'in bu ada ilişkin değerlendir- 
mesine değinmeden geçmeyeceğiz. Çünkü, dahhak söz- 
cüğü üzerine varolan anlam yakıştırmaları trafiği, bir 
hayli karışık, Öncelikle, şu noktayı açıklığa kavuştur- 
mak gerekir: Eğer Darmesteter gibi, Dahhak sözcüğü- 
nün Dasa'dan türediğini, onun da “ejder” anlamına gel- 
diğini söylerse, Azi (= ejder) ile birlikte Azhi Dahaka'nın 
anlamını açıklamak bir hayli güçleşir. Kaldı ki Dasa söz- 
cüğüne farklı anlamlar atfedenler de yok değil. Bunlar- 
dan biri, Asko Paprola- Dasa adımın- Klasik Sanskritçede 
köle anlamına geldiğini vurgular. Paprola'ya göre, bir- 
çok toplumda köle anlamına gelen sözcüklerde, savaş 


(9 George Smith, Asurbanipal adımın, şu üç unsurdan oluştu- 
gunu söyler, Literatürde de bu anlamlandırma benimsenmiştir. 
Bu adın ilk unsuru, tann Asur'un adıdır. İkinci unsur olan Bani 
ya da Ban, vücuda getirmek ya da yapmak sözcüğünün bir bi- 
çimidir. (Gerçekten de Akkadça ve Asurcada binu, yapmak- 
vücuda getirmek anlamındadır. Arapçaya da geçmiştir. Nite- 
kim bina yapı sözcüğü, Arapçadan Türkçeye geçen bir sözcük 
olarak belirir). Son unsur otan Pat ise oğul anlamına gelir. (Ge- 
orge Smith, History of Assurbanipal- Translated from th Cunci- 
form Irseriptions Edinburg MDCCL XXI, sh,2). Yani, Tanrı “As- 
sur varisi yarattı“ anlamında. Smith, bu adın- İngiliz araşlırma- 
cılar tarafından Asur-bani-habal olarak da kullarıldığını belir- 
tir. ibid sh.3 

(“9 Arapça Dahhak ise, "çok gülen“ anlamındadır. 

(9) Farsça azdaha/ejderha sözcüğü, Türkçeye azder /ejder bi- 
çimirde, Sırpçaya da "yılan" anlamında arzder olarak geçmiş- 
tir. (Kral Lokotsch, Etymologisches Wörterbuch der Europiaise- 
hen-Germanishen- Romanischen und Slavischen- Örter Orien- 
talischen Ursprung- Heidelberg, 1927, sh. 13) Sumerce Uşu: Yı- 
Jan, Uşumgak Ejderha (gal, büyük) 
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esiri edilen halkların etnik adları arasında bir ilişki var- 
dır. Sözgelimi İngilizcede köle anlamına gelen slave söz- 
cüğü Slav adıyla, Fince'de aynı anlamda kullanılan orja/ 
köle sözcüğü ise, Arya adıyla ilişkilidir. Paprola, Proto- 
Aryan dillerindeki s harfinin kye dönüştüğünü, dolayı- 
sıyla Dasa'nın da daha biçiminde görüldüğüne de değinir 
Persepolis'te bulunan idari tabletlerde, Daha, adı, özel 
bir isim olarak da geçer (15). Daha adı, Avesta'da da bir 
halkın etnik adına denk düşmektedir. Buna dayanan da- 
kaka sıfatı ise, "düşman", "deli" anlamlarına gelir. Ejderha 
anlamında kullanılan Azi de, aslında Dasa'lar tarafından 
tapınılan ve eski bir yılan tanrısı olan Veda'ların Akisi'ni 
ifade eder (16) Biz- Paprola'nın konuya ilişkin açıklama- 
İarımı, daha çok dikkate değer buluyoruz (*). 

H. Ritter de Darmesteter ile aynı kanıdadır. Zira Rit- 
ter, Zahhak'ın dahak ("ejderha") sözcüğünün tahrif edil- 
miş biçimi olduğunu açıklar (17). 

Avesta'da, Azhi Dahaka'yı kastetmek amacıyla baw- 
rois/bawri ya da bawli adı da kullanılmıştır. Darmesteter, 
bu adı, Babil adına dayandırır (18). Herzfeld de bu an- 
lamda, Thraetaona'nın vatanının Medya, düşmanı olan 
Azhi Dahaka'nın vatanının ise, Babil olduğunu belirtir 
(19). Sonradan İran belgelerinde, bir Arap istilası biçi- 
minde sözkonusu olan bu Sami egemenliğinin tarihi ve 
mahiyeti üzerine çeşitli tahminler vardır: “..... fakat her- 
halde Nev-Zerdüşti devrinin muahhaf Avesta metinleri- 
ne efsanevi şekillerle intikal edecek kadar eski bir hatıra 
olduğu muhakkaktır. Böyle bir hatıra Aryaların toplu bir 
halde Soğd ve İran taraflarına muhaceret zamanlarından 
kalmış olabileceği gibi, Baktriyan krallığı devrinden, 
Medlerden ve nihayet miladın ikinci asrında Arapların 
bütün Fırat havzasına hakim olup 'Hayre', 'Musul' ve 
“Halvan'a kadar 'Elcezire'ye sahip oldukları devirlerin- 
den intikal etmiş olmak ihtimali de vardır. Fakat herhal- 
de Avesta'daki şekliyle bu hadise tekmil Arya alemine 
şamildir. Binaenaleyh (Darmesteter)in izahı veçhile çok 
eski zamanlardan kalan (Azhi Dahaka) efsanenin Avesta 
devrinden itibaren muahhar bir Arap ve Sami istilasına 
alem ittihaz edilmiş olması lazım gelir."(C.3, s.49) Zaten 
Avesta metnine göre de (Azhi Dahaka) an'ane muhtelif 
Arya kollarının henüz birbirlerinden ayrılmamış olduk- 
ları bir devre aittir: Çünkü bu ayrılık- muahhar vesika- 
larda ve mesela 'Şehname'de ismi (Feridun-...) ve (Afri- 
dun-,..) şekillerini almış olan (Thraetaona)nın (Azhi Da- 


(©) Ancak, Azhi Dahaka- başlangıçta bütünüyle bir ejderha ol- 
duğu için- biz, Clement Huart'ın "uğursuz ejder” anlamlandır- 
masına katılıyoruz. Daha acemice olan ilk yazımızda tse Kürt 
mitolojisinin etkisinde fazlaca kaldığımızdan dolayı -Azhi Dæ- 
haka adını şöyle tahlil etmiştik: (Azhi-Dahakkak, sözcük olarak 
"ejder adam” (dragon man) ya da "yılan adam”, “iblis” anlamla- 
rına gelir. Zira, Azhi sözcüğüne dayanır. Dahhak ise, “insan” 
“adam” "yiğit" anlamlarına gelmekle birlikte, bunun temelde, 
“ülke”, "belge" anlamlarına gelen Sanskritçe dasya ve Eski Fars- 
çada dahyu sözcüklerine dayandığı söylenir.” (G.Aksoy- New- 
roz'un Tarihsel Temeli ve Kawa'nın Kimliği- Toplumsal Kurtu- 
Tuş, Nisan 1990, sh. 59). 

Kısacası Azhi Dahaka adı, şu üç nesne ve özneyi içerir: Ejderha 
olan A.Dahaka, Ülke olan A.Dahaka ve insan kral olan A. Daha- 
ka. Dikkat edilmesi gereken nokta, Azhi Dahaka Zira Azhi Da- 
haka, başlangıçta bir ejder idi. Bu bakımdan Cement Huart'ın 
ai olduğu kadar, Paprola'nın değerlendirmesi de uygun- 

ur. 
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haka)yı öldürmesinden sonra olmuştur: 'Zend- 
Avesta'nın 'Sitradet ve 'Dinkart' kitaplarına göre, Tufan 
bahsinde gördüğümüz (Yima Khşaeta)nın neslinden ge- 
len (Thraetaona)nın üç oğlu vardı; isimleri (Tura-...), 
(Airyu-...) ve (Sairima-...) idi; bu Arya imparatoru ülke- 
sini işte bu üç oğlu arasında paylaştırdı; bunlardan (Tu- 
ra)ya Şarkı, (sairima)ya Garbı ve Airyü veya (Âirya)'ya 
da dünyanın merkezi ve en güzel kısmı olan İran'ı verdi 
(Darmesteter, C.3, 5.58)" (20) (9). 

Bize göre Azhi Dahaka- önceleri bütünüyle bir ejder 


, olup, sonradan kişileştirilmiştir. Sanırım, mazisi dahada 


eski olan Azhi Dahaka- Avesta'yla birlikte şu üç şeyi ifa- 
de ediyordu: 

-Bir ejder olarak Azhi Dahaka, 

-Bawri (Babil) ülkesi olarak Azhi Dahaka 

-Zalim-Asur ve Babil-krallar/kral olarak Azhi Daha- 
ka. 

Günümüze miras kalan Newroz söylencesinde yer 

alan Dahhak adlı zalim kralın kişiliği, yalnızca bir Asur 
ya da Babil kralının kişiliğine denk düşmez. Çünkü, ta- 
rihsel süreç içinde, İran halklarının hoşnut olmadığı di- 
ger zorba kralların kişiliklerinin de karıştığını gözardı 
etmemek gerekir. Bu bağlamda kimilerince, Dahhak'ın 
Nemrut ve Şeddad ile bir tutulduğunu belirtmek isteriz. 
Bu düşünceler şaibeli olmakla birlikte, bizce- Dahhak'ın 
kişiliğine Med Kralı Astyages'ın tarihsel karakteri de ka- 
rışmıştır. Bundaki en büyük rolü, Newroz söylencesine 
sonradan dahil olan ve Kürt mitolojisine Dahhak'ı öldü- 
ren Demirci Kawa olarak geçen Pers Kralı Kuraş'a bağlı- 
yoruz. Çünkü bilindiği üzere, Büyük Kuraş- büyükbaba- 
sı (anne tarafından) olan Astyages'i devirerek- Pers Kral- 
lığını kurmuştu. Bunun da ötesinde, Astyages'm Aves- 
ta'ya kötülük timsali Frangrasyan (Efrasiyab) olarak geç- 
mesi de diğer etkenlerden biri olabilir. Ayrıca, eski tarih- 
çilerin onun adını Asdahages ya da Azhdahak olarak 
zikretmeleri de kayda değerdir (21). Kaldı ki çağdaş 
araştırmacıların birçoğu, Azhi Dahhak ila Astyages ara- 
sında dikkate değer bir paralellik bulurlar. Bunlar ara- 
sında, Fr. Windischmann, George Hüsing, Henry Raw- 
linson, George Rawlinson ve Bilal Aksoy yer alır (22) 


m. 


Dr. Friç ise, "Kürtler" adlı yapıtında, Dahhak/ 


© Zahhak'ın bir hükümdar değil de, bir aile olduğunu ileri 


sürer. Friç devamla: "Eski müverrihler, bu hükümdarı 
Suriyeli, Arap, Keldani iddia ediyorlar, İki mmüverrih ise, 
bu hükümdarın Asur hükümdarlarından biri olduğunu 
kabul ediyor" demektedir (23). Kimileri de, Kürt mitolo- 
jisinde geçen Dahhak'ın, Asur Kralı Asurbanipal oldu- 
gunu öne sürer. Aynı çevrelerin, Demirci Kawa başkal- 
dırısım da MÖ 6172'ye yerleştirmeleri, bir çelişki arzeder. 
Çünkü Asurbanipal, Ninova'nın Medler tarafından yerle 
bir edildiği tarih olan MÖ 612'den tam 14 yıl önce, yani 
MÖ, 626'da ölmüştü. 

Bize kalırsa, Pers Kralı Kuraş'ın tarihsel kişiliği, Azhi 


(9) Yukarıdaki alınhda, parantez içinde geçen sözcüklerin eski 
harflerdeki yazdışları yerine üç nokta (...)yı tercih etmek zorun- 
da kaldık. 

(**) Bu yazarlardan kimileri, yalnızca popüler etimolojiye daya- 
mr. Sözgelimi George ve Henry Rawlinson, Adı geçen yazarla- 
rin savlarını, ileriki bölümde irdeleyeceğiz. 
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Dahaka'rın yukarıda açıkladığımız üç misyonuna da 
karşı çıkan, onları yok eden bir tipe denk düşer? İlk ola- 
rak, Kuraş ile Thraetaona tipi arasında benzerlikler bulu- 
yoruz: Her ikisinin de (Kuraş-Feridun), dağlarda bir ço- 
ban tarafından büyütüldüğüne ilişkin anlatımlar benzer- 
© liğin ilkini oluşturuyor. Yine Dahhak'ın, Feridun'u rüya- 
sında görmesi motifiyle, Herodot'un anlattığı Astya- 
ges'in Kuraş'ı rüyasında görmesi arasında bir paralellik 
kurulabilir. Bu paralelliğe, Bilal Aksoy'un değindiğini 
görmekteyiz (24). Biz, bu bağlantıya olası bir temelde 
yaklaşmak zorundayız. Çünkü bu motifle, birçok söylen- 
cede karşılaşmaktayız: Kuraş burada, Ibrahim- Musa, 
Gılgamış, Semiramis, Sargon, Karna, Trakhan, Perseus, 
Telephus, Aigistos, Oedipus, Romulus ve Romus, İsa gi- 
bi doğduğu günden itibaren bir hükümdar için tehlike 
teşkil eden efsane kahramanlarından biridir. (25) 

Firdevsi, Dahhak'ın Feridun'u rüyasında görmesi ola- 
yını şöyle aktarıyor: (26) (*} 

“Dahhak'ın ölümüne kırk yıl kaldığı sıralarda, bak ki 
Tanrı onun başına neler getirdi! 

"Bir gece, sarayında gece yarısı Ernüvaz uyurken, 

“Rüyada gözünün önüne padişahlar padişahının sü- 
lalesinden, birdenbire, üç savaş eri çıktı. 

“Bunlardan ikisi büyük, ortadaki de küçüktü. Selvi 
boylu olan küçüğün padişahlara yaraşan bir yüzü vardı. 

"Belinde kemer ve elinde de öküz kafası biçiminde 
bir gürz olduğu halde, bir padişah gibi yürüyordu. 

“Bağırarak, Dahhak'in üzerine doğru geldi, kafasına 
o öküz kafası biçimindeki gürzü indirdi ve. 

"Hemen, ötekilerden yaşça küçük olan bu yiğit, Dah- 
hak'ın baştan aşağıya kadar derisini de yüzdü. 

“Sonra, iki elini taş gibi sağlam bağladı, boynuna ipi 
taktı, 

“Zillet altında, acılar ve sızılar içinde başının üzerine 
toz- toprak yağdırdı. 

"Sonra, arkasına bir sürü insan takılmış olduğu hal- 
de, onu yakalayıp sürüye sürüye Devamend dağına ka- 
dar götürdü. 

"Zalim Dahhak, bu eza cefa altında kıvranarak, kor- 
kusundan sanki ciğeri parça parça oldu. 

"Bunun üzerine, uykusunda öyle bir bağırış bağırdı 
ki, o yüz direkli saray zangır zangır titredi. 

“Güneş gibi parlak yüzlü kızlar- cihan padişahının 
bu çığlığı ile, yerlerinden sıçradılar." 

Kısacası Kuraş, Thraetaona tipine uygun düşer. Bu- 
nu, belki de ilk kez, George Hüsing öne sürmüştür. Hü- 
sing, Kuraş Tipi ile Thraetano Mitosu arasında bir ilişki 
olabileceğini söylemiş, hatta, Thraetaona'nın bütünüyle 
Kuraş'a denk düştüğünü de açıklamıştır (27) (**). Ku- 
raş'ın, Newroz söylencesine Demirci Kawa olarak dahil 


(©) Herodot'un Astyages'a ilişkin olarak anlattığı rüya ile kargı- 
laştırınız. 

©9 Bu benzerlik- Thraetaonaz Kuraş anlamında ele alınmama- 
lıdır. Biz yalnızca, Kuraş'ın Azhi Dehaka'nın her üç misyonuna 
"da karşı çıkan onlarla savaşan tarihsel bir karaktere sahip oldu- 
gunu öne sürüyoruz, 

Kürt mitolojisindeki Kral Dahhak da, bu üç misyonun adeta bir 
sentezidir. Nitekim Dahhak, omuzlarından yılanı çıkan bir (Se- 
mi) kralı olarak tasvir edilir. Hesiodos da, Theogania adlı yapı- 
tında ejder Typnor için benzer tasvirler yapar. Bunu, önceki bö- 
JTümde ayrıntılı olarak anlatmıştık. 


e 


olmasında, bunun payı da küçümsenmemelidir. 

İkinci olarak, Kuraş'ın Babil'i fethi ve Babil Kralı Ne- 
bunid'i esir alışı, Nebukadınezzar'ın Babil'e sürmüş oldu- 
ğu Yahudilere, vatanlarına dönmelerine izin vermesi, 
onun, Azhi Dahaka'nın düşmanı olan tarihsel bir karak- 
ter olarak karşımıza çıkmasına yol açmıştır. 

Biz tekrar, Azhi Dahaka'nın kişiliğine dönmek istiyo- 
ruz. Çünkü, Demirci Kawa'ya ilişkin ayrıntılı açıklama- 
larımızı ilgili bölüme ayırdık. 

Anımsanacağı üzere, Avesta'da Azhi Dahaka'yı kas- 


, ten bawroiş adının kullanıldığını söylemiştik. Bu adın, 


Baevar-aspa adına benzemesi nedeniyle, burada Baevar- 
aspa adı üzerinde durmayı yeğledik. 

Baevar-aspa adı, Dahhak'ın literatürdeki lakabıdır. 
Taberi, Buyuraseb olarak zikröder ve onun, Nuh'tan önce 
yaşadığını belirtirken, Dahhak'ın ise, Nuh'tan sonra ya- 
şadığını açıklar. Bu âd, Şerefname'de Bivrasp, Moses'in 
yapıtında ise Biyrasp olarak kaydolunur. Genel olarak- 
sözcüğün “onbin at sahibi" “on binatlı" anlamına geldiği 
benimsenir (28). Robert W.Thomson ise, Biurasp adına, 
Kaldelilerin bir kitabında, Piurid olarak rastladığını ve 
Pfurid'in de, insan başlı at vücudu bir mitolojik yaratık 
olduğunu söyler (29). Biurasp ile Piurid arasında bir iliş- 
ki olup olmadığını, konumuz açısından fazla bir önem 


69 


E ITOPLUMSAL KURTULUŞ Aaa 


taşımadığı için araştırmadık. Bize göre, Asur krallarının, 
at yetiştiren Tabal ve Hilakku memleketinden haraç ola- 
rak büyük miktarlarda at almaları ve hatta Asurbani- 
pal'in "Mugalluya senelik vergi olarak büyük atlar koy- 
dum" demesi, Asur krallarının, Azhi Dahaka'nın kişiliği- 
ni ne derili etkidiğini gösterir (30). Yine, Asur kralı Asa- 
raddon hakkında aşağıdaki cümlelere rastlamamız, hayli 
ilginç ve önemlidir! “Asaraddan, çöl Araplarını itaat altı- 
na aldı ve kendisine Arap Krah ünvanını verdi. Çünkü 
çölü geçmek için onbinlerce deveye ihtiyaç vardı. Araplar 
bu develeri kendisine tedarik ettiler" (31)... 

Avesta'da şu cümlelerin yer alması konumuz için da- 
ha da önemlidir: “Tam yazata ajis thrizafa o dahako baw- 
roiş paiti denhaozye çatee açpanam arsnam Hazanre gavem 
baevare anumanayam 30 aat him galdhyat avat ayaptem 
dazdi me venuhi çeviste ardvi çura anahite yatha azem 
amasya kerenavani riçpais ave karşvan yais hapta noit 
ahmdi dethat tat avat ayaptem vardvi çura anahita." 

Windischman, Almanca çevirisini şu biçimiyle zikre- 
diyor! 

"ihr opferte die Schlange Dahaka mit drei Maulern in 
dem Gestrüpp von Bawri mit 100 münlichen pferden, 
mit 1000 Kühen, mit 10.000 Kicinvieh, Dann flehte er sie 
an mit dieser Bitte: Gieb mir gute- hcisamste Ardvi-çura 
Anahita, defs ich menshenleer machen alle diese sieben 
Kareschvares. Nicht gewarhrte ihm diese Bitte Ardvi- 
çura Anahita" (32) (*) 


(©) Avesta'dan aktardığımız ilgili bölümde, dikkatinizi çekece- 
gim kimi sözcüklerin altını çizdim. Zira bu sözcükler- günü- 
müz Kürtçesinde halen yaşıyor. Hesap/ Açpa (at), Ga, Gav/ 
Gav (öküz), hezar (bin) Hezanre (bin) 

Oysa George Smith (History of Assurbanipal, Saradanpalus'un 
yeni Babil İmparatorluğu'nu kuran Nabopolasser olduğunu 
öne şürer. Her ne kadar Asurbanipal, Grek öykülerinde Sardo- 
napalus olarak kaydolunursa da, Nebukadnezzar'ın, babasının 
Nabopolasser olduğunu hesaba kattığımızda, Sardanapolus'un 
Nabopolasser olacağı, düşüncesi daha ağır basıyor. Ancak 
Herzfeld, Azhi Dahaka'nın babası gibi, Arvandesp'ın Grek öy- 
külerinde Sardanapalus olarak geçen son Asur imparatorunu 
simgelediğini söylüyor. Öyle olunca da, son Asur imparatoru 
olan Asurbanipal'in, Avtandasp'ı simgelediği savı belirginleşir. 
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Ö NETLEŞMEYE DOĞRU. 


Ekim dergisi ile tartışmamız sürüyor. Toplumsal 
Kurtuluş'un Mart 1990'da yayımlanan 31. sayısındaki 
“Birlik ve Ayrılığın Sınır Çizgilerini Doğru Çizelim" baş- 
lıklı yazımdan sonra, Ekim'in Nisan 1990 tarihli 31. sayı- 
‘sında H. Fırat'ın "Toplumsal Kurtuluş ve Modern Reviz- 
yonizm”" yazısı yayımlandı. Ekim'in daha sonraki sayıla- 
rında, aralarında bu derginin sürekli yazarlarından biri- 
nin, T. Göker'in de bulunduğu alttan imzalı okuyucu 


mektuplarında da konuyla ilgili çeşitli sözler söylendi. 


Arkasından, Toplumsal Kurtuluş'un geçen sayısında 
Çelik Bilgin'in “Büyümemiş Çocuk Hastalığı: Revizyo- 
nizm ve Trotskizm”" yazısı yer aldı. 

Yürüttüğümüz tartışma, hem amacı hem de içeriği 
açısından önemli ve ilerletici bir tartışmadır. Tartışmanın 
özünü ve amacını perdeleyen konu kaydırmalarından, 
polemik yazılarında bir ölçüde kaçınılmaz olan, ama ço- 
ğu kez tartışmaya olumlu katkılar da getirmeyen bol sı- 
fath suçlamalardan ve ileri sürülen düşüncelerin serin- 
kanlı değerlendirilmesini güçleştiren alınganlık ve kur- 
gulardan kaçınabilirsek tartışmanın daha verimli sonuç- 
lar üreteceğine inanıyorum. 

H. Fırat'ın yazısında katılmadığım, ancak şimdilik 
tek tek yanıtlamak istemediğim birçok görüş, eleştiri ve 
saptamanın yanı sıra tartışmamızı ileri götürecek yeni 
söz ve formülasyonlar da var. Ben bu yazıda daha çok 
ikincilerle ilgileneceğim ve tartışmanın metodolojisini 
değiştirmeye çalışacağım. Bu nedenle ve ayrıca bir “dedi 
dedi” kısırlığına da yol vermemek için H. Fırat'ın seçtiği 
biçem ve dilden farklı bir biçem ve dil kullanmayı dene- 
yeceğim (*) . 

Ancak, devam etmedön önce, Ç. Bilgin'in son yazısı- 
na ve buna gelen tepkilere ilişkin birkaç söz söylemem 
gerekiyor. i 

Ç. Bligin'in sözkonusu yazısındaki ilgili paragraf 
şöyle: 

"Ekim dergisi taraftarları ve tabanında Toplumsal 
Kurtuluş dergisi görüşlerine çok büyük bir yakınlık gö- 
rülüyor. Ekim dergisinin bir bölüm yöneticileri bundan 
rahatsızlık duyuyorlar; duymamak gerekiyor. Yakınlaş- 
mak ve beraber olmaya çalışmak temeldir, iktidar pers- 
pektifinin bir gereği olarak ortaya çıkıyor." 

Ç.Bilgin'in yazısındaki en önemli satırların bunlar ol- 
madığını yazıyı okuyan herkes teslim edecektir. Esas 
diRkatin yazıdaki temel fikirlere verilmesi gerekiyor. 


(©) H. Fırat, yazısında beni ve Y. Küçük'ü, "sorumsuz- 
lukla”, “aydın, kendini beğenmişliğiyle”, “opottünist 'ricat' 
yöntemlerine tevessül etmekle", "kaba çarpıtmalar" yap- 
makla, "saçmalamakla”, "bilimsel dürüstlük, devrimci hak- 
kaniyet ve tutarlılıkla" davranmamakla suçluyor.Bu sözler, 
tartışmamızdaki hiçbir fikri güçlendirmiyor. Belki de böyle 
sözler düşüncelerin yeterince güçlü olmadığı hissedildiği 
zaman kullanılıyor. 


Haluk Yurtsever 


Tabanda yakınlaşmanın, yöneticilerde rahatsızlık 
olarak farklılaştırılacak bir durumu yok. Ekim'in tanıdı- 
gım yöneticilerinin yakınlaşmayı istediklerini ve özen- - 
dirdiklerini biliyorum. Her düzeyde, birliğe daha istekli 
ve daha ihtiyatlı yaklaşanların olması ise ancak doğal- 
dır. , 

Bizim bakışımızda, Ekim nicel gücüyle değil, dün- 
den bugüne katettiği yolla, kendini aşma cesaret ve ça- 
balarıyla, bunları gerçekleştiren kadrolarıyla önemlidir. 
Devrimci hareketimizin bugünkü temel sorunu hala ni- 
celik değil, nitelik sorunudur. Eğer bu saptama doğruy- 
sa, bugün devrim ve sosyalizmin çıkarlarının gerektirdi- 
ği durumlarda hiçbir nicelik-hesap ve kaygısı sözkonu- 
su olmamalıdır. 

Yönteme ilişkin konulara geliyorum. 

© Tartışmanın bundan sonrasının verimli olabilmesi 
için bir konuda tam bir açıklık gerekiyor. Geçen yazım- 
da sosyalizm tarihinin çok boyutlu süreçleri üstünde gö- 
rüş birliğini parti birliğinin önkoşulu olarak koymanın 
doğru olmadığını yazmıştım. H., Fırat'tan buna net bir 
yanıt gelmedi. Yalnızca, sözkonusu olanın akademik ve 
tarihsel değil, son derece politik ve güncel, bir o ölçüde 
de temel bir tartışma olduğunu yazdı. Sovyet sosyaliz- 
miyle ilgili tüm tartışmaların son gelişmelerle birlikte 
yeniden güncelleştiğinde kuşku yok ve pratik siyasal tu- 
tumlarda birlik elbetteki vazgeçilmez önemdedir. Ancak 
bu, güncelleşen tartışmanın, hele de H. Fırat'ın yürüttü- 
ğü tartışmanın birçok yönüyle bir tarih tartışması oldu- 
ğu gerçeğini değiştirmiyor. Anlaşamadığımız konular 
güncel ve pratik siyasal tutumlarla ilgili olmaktan çok, 
Sovyet tarilinin belli dönemeçleriyle, süreçleri tanımla- 
yan kavramlarla ilgilidir. O zaman sormak gerekiyor: 
Sovyet tarihindeki çeşitli kopuş ve dönemeçleri farklı 
değerlendirmek parti birliğine engel midir? Parti olmak 
için resmi bir tarih tezine mi sahip olmak gerekiyor? Da- 
ha somutu, Ekim Devrimini tarihteki yerinde ve Sovyet- 
ler Birliği'nde sosyalizmin kuruluşunda benzer görüşleri 
savunanlar, bugünkü Gorbaçov çizgisine karşı izlenecek 
ideolojik siyasal tutumda da anlaşıyorlarsa bir parti için- 
de olmalarına hangi engel kalıyor? i 

Sosyalizmin sorunları yalnız tarihsel değil, teorik bo- 
yutlarıyla da daha çok tartışılacaktır. H. Fırat'ın da dedi- 
ği gibi zengin bir bilimsel teorik çalışma alanı marksist- 
leri beklemektedir. f 

Öte yandan, yukarıda belirttiğim pratik siyasal tu- 
tum birliğinin ötesinde, bir devrim ülkesinde, devrimci 
yolun, sınır çizgilerini Sovyetler Birliği konusundaki 
renk ve değerlendirme farklılıklarında çekmek o ülke 


, devrimini geliştirmeye hizmet etmeyecektir. Sosyalizm 


deneyiminin zengin derslerinden de yararlanarak kendi 
devrim yolumuzu kendimiz çizmek durumundayız. 
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Bunu bnini oranda sosyalizmin evrensel biri- 
kimine de katkı yapmış olacağız. 

Yönteme ilişkin -bir başka sorun daha var. H. Fırat 
aşırı amprisist bir yöntem kullanıyor. Teorik özlü ve her- 
-biri bir soyutlama olan bazı temel kavramların taşıdığı 
bir polemikte güncel pratik gelişmeleri göstererek tezle- 
rini güçlendirmeye çalışıyor. Tipik bir örnek veriyorum: 

“H. Yurtsever'in zorlanmasını anlayabiliyorum. Mo- 
dern revizyonizm kavramını bizimle tartışmak için ken- 
di payına öylesine talihsiz bir zaman seçmiştir ki, o ka- 
dar olur. Ben yalnızca Doğu Avrupa'daki yıkıntıdan söz 
etmiyorum, 7 Şubat'ta yapılan SBKP-MK Plenumu, iki 
anlamlı kararı bir arada aldı. Siyasal planda başkanlık 
sistemine dayalı burjuva parlamentarizmi, iktisadi plan- 
da üretim araçlarının özel mülkiyeti." 

“Modem revizyonizm” tezinin Doğu Avrupa ve Sov- 
yetler'deki süreçleri ne kadar açıklayabildiğine ayrıca ge- 
leceğim. Burada yöntem açısından altını çizmek istedi- 
gim, salt pratik olguların kullanılan teorik çerçeve ve 
kavramların doğruluğuna kanıt gösterilemeyeceğidir. 
Doğu Avrupa ülkelerindeki çöküş ve Sovyetler Birli- 
gi'ndeki restorasyon süreçleri birer sonuçtur. Yalnız mo- 
dern revizyonistçiler değil, trotskistler ve yeni solcular 
da, hatta burjuva tarafından doğrulandığını söylüyorlar. 

Hiçbir teorik tezin doğruluğu tek tek pratikler tanık 
gösterilerek karıtlanamaz. Bir teori doğruluğunu, zen- 
gin pratikler toplamının nedenleri içsel zorunlu bağları 
ve yasallıklarıyla ortaya koyarak kanıttayabilir. 

“Modem revizyonizm" kategorisi ise hem bunu yap- 
makta, hem de 1989 sonbaharından bu yana gerçekleşen 
değişiklikleri açıklayabilmekte çok yetersiz kalıyor. Çün- 
kü bu anlayışa göre, kapitalist restorasyon süreçleri özü 
itibariyle çoktan tamamlanmıştır ve Sovyetler Birliği çok 
önceden bürokratik tekelci bir kapitalizme dönüşmüş- 
tür, Son gelişmeler kabuğun çatlamasından, çoktandır 
varolan yeni özün yani kapitalist özün kendine uygun 
yeni biçimlere kavuşmasından başka bir şey değildir. 
Dolayısıyla, modern revizyonistçi tezin, kendini bugün- 
kü sonuçlarla değil, önceden tamamlandığı savunulan 
restorasyonun neden ve sonuçlarıyla anlatabilmesi ge- 
rekliliği ortada duruyor. Ekimci arkadaşların, tartışma- 
mızın yürüdüğü zaman açısından "Biz demedik mi, de- 
diklerimiz çıktı" türünden bir kolaylıkları ve talihli bir 
durumları yoktur. 


"MESAFE KISALIYOR” 


H. Fırat yazısının iki yerinde, düne göre aramızdaki 
mesafenin kısaldığını ve aynı parti çatışı altında birleş- 
memizin olanaklarının hayli çoğaldığını söylüyor. Örnek 
olarak, benim yazımdaki "Sovyetler Birliği ve öteki Do- 
ğu Avrupa ülkelerindeki süreçleri kapitalist restorasyon 
olarak değerlendiriyor, 'yeni düşünceyi’ özel mülkiyetçi 
bakışın sosyalist etiketli bir biçim olarak görüyor ve bu 
akımla ideolojik mücadeleyi önemli bir görev sayıyoruz" 
sözlerimi alıyor. Doğrudur; böyle görüyoruz ve bizce bu 
noktada, Sovyetler'deki süreçlerin açıklık kazanmasıyla 
varılan bir yakınlaşma vardır. 

H. Fırat'ın yazısındaki şu sözler de yakınlaşma sağlı- 
yor: 


"Modern revizyonizm, iddia edildiği gibi, ne boş bir 
söz kalıbıdır ne de sihirli bir formül. Modem revizyo- 
nizm, dünya sosyalizminin ve komünist hareketin son 
30 yıldır yaşadığı ve bugün artık tam bir sosyal demok- 
ratlaşma ile sonuçlanan süreçlerin kavranmasında mark- ` 
sist-leninistlerin vazgeçemeyeceği en temel kavramlar- 
dan biridir. Bürokratik bozulma ve yozlaşma, işçi ve ay- 
dın aristokrasisi ve bürokrasisi, kapitalist restorasyon vb 
kavramlarla kopmaz bir bağlılık ve bütünlük içindedir. 
Tüm bu kavramların ideolojik ve politik içeriğidir, dene- 
bilir ki, ruhudur. Bu kavramı herşeyi açıklayan bir for- 
mül olarak görmüyoruz. Bizim için de açık olmayan ya 
da yeterince açık olmayan epeyce şey var. Olmasına de- 
gil olmamasına şaşılabilirdi. Sosyalizmden kapitalizme 
geriye dönüş, kapitalist restorasyon, tarih içinde yeni bir 
olay. Tarih içinde her yeni olayı, üstelik olgunlaşmamış, 
tüm sonuçlarına varmamış bit biçimini, tüm temel özel- 
likleriyle ve biçimleriyle kavramak olanaksızdır... Bu- 
günkü olgun ve açık sonuçlardan hareketle ve geriye 
doğru giderek çok şeyi anlamak ve açıklamak artık çok 
daha kolaydır." 

Bir paragraf aşağıda devam ediyor: 

“Dolayısıyla modern revizyonizm herşeyi açıklayan 
bir kavram değildir ama, 'sonun başlangıcı'nı' ve evri- 
min genel çizgilerini kavramada anahtar bir kavramdır. 
Herşeyden önce, 'sonun başlangıcını, yaratanlarla ataya 
çizilmiş bir kesin sınır çizgisidir. Onlardan kesin ve net 
bir kopuştur. l 

"Modern revizyonizm" in marksist-leninistlerin vaz- 
geçemeyeceği en temel kavramlardan biri olup olmadı- 
gına ilişkin görüşlerimi söyleyeceğim. Bunu saklı tuta- 
rak, sözkonusu kavramın herşeyi açıklayan bir formül 
olmadığı saptamasını önemli buluyorum. Bu noktadan 
tartışmayı daha da ileriye götürmek mümkün görünü- 

or. 

1956'daki 20. Kongre'yi anlayışları açısından da, H. 
Fırat'ın yazısı Ekim'in daha önceki sayılarında ipuçları 
bulunan ancak açıkça ifade edilmeyen bir çözümleme 
getiriyor: 

“Biz, Ekim'den beri, ne 20. Kongre öncesini apaydın- 
lik, ne de 20. Kongre sonrasını bir anda kapkaranlık gör- 
dük. Öncesi de bir süreçti, sonrası da bir süreç olarak ya- 
şandı. Kruşçevlerin ortaya çıkışında, Çelik Bilgin'e katılı- 
yorum, ‘Stalin döneminin objektif sorumluluğu! vardı. 
Tarih hiçbir zaman bir nokta operasyonu değildir ve her 
zaman bir süreçtir. Bu tarihin diyalektik kavranışıdır. 
Ama bu kadar: hiç yeterli değil, tarihte her zaman belli 
süreçler, nitelik olarak farklı yeni süreçleri hazırlarlar. 
Birinden diğerine geçiş düz bir çizgi halinde ve nicelik 
değişimi olarak değil, fakat bir 'sıçrama' , bir 'kopma' 
olarak ve nitelik değişimi şeklinde yaşanır.. 

“,.. İşte kelimenin bu anlamında 1956 ve 20. Kongre, 
evet, bizim için bir 'milad'dır. Bir kilometre taşıdır. 
Apaydınlık olmayan, ama tarihsel bir bakışla genel ola- 
rak aydınlık olan bir dönemden, yeni bir döneme, bir ka- 
rarma dönemine geçiş için, etkisi ve sonuçları yalrızca 
sosyalist Sovyet toplumunda değil tüm dünyada yaşa- 
nan, çok belirgin ve çok sert bir 'nokta operasyonu'dur." 

1956'nın Sovyet tarihinin önemli bir dönemeci oldu- 
ğunda kuşku yok. Kendisinden önceki süreçlerin bir 
ürünü olduğuna da. Sonun başlangıcı, sosyalist Sovyet- 
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ler, Birliği'nin kapitalizme geri dönmesi anlamında bir 
"sıçrama", "kopma" ve "nitelik değişikliği" olup olmadı- 
ğını tartışmaya devam etmemiz gerekiyor. 


REVİZYONİZM VE "MODERN REVİZYONİZM" 


Revizyonizm, 20. yüzyılın başlarında ortaya çıkan ve 
Bernstein ismi ile özdeşleşen uluslararası bir eğilimin 
adıdır. Marksist kökenli olduğu ve marksizmin önemli 
teorik görüşlerini değiştirmeyi amaçladığı için revizyo- 
nizm adını almıştır. Revizyonizm, felsefede, ekonomi 
politikte ve politikada marksizmin temel tezlerinin de- 
giştirilmesi, sınıf mücadelesi, kriz ve yoksullaşma teori- 
lerinin reddidir. Siyasette ilkesizliğin, güncele teslimiye- 
tin anlamı olan oportünizmden farkl olarak, revizyo- 
nizm, marksizmin teorik temellerini gözden geçirilmesi 
ve değiştirilmesidir. Revizyonizm ve oportünizm, birbir- 
lerini tamamlayan ve aynı toplumsal kaynaktan besle- 
nen olgulardır. Küçük burjuvazi, işçi aristokrasisi ve bü- 

-rokrasisi revizyonizmin ve oportünizmin toplumsal te- 
melleridir. 

Sosyalizme gidişle, kapitalizme geri dönüşün ayrı 
problematiklere sahip olduğunun kabul edilmesi gereki- 
yor. Revizyonizm, marksizmi içinden değiştirme girişi- 
midir; evrimci bit yol önerilerek sosyalizme devrimci gi- 
diş yolunun yadsınmıasıdır. Restorasyon ise, çok farklı 
bir süreçle ilgilenen çok ayrı bir kavramdır. Bunları söy- 
lemek, revizyonizmin bir düşünce akımı olarak yok ol- 
duğunu ya da sosyalist ülkelerde yeşeremeyeceği anla- 
muna gelmiyor. Tersine, sağcı revizyonizm her gün ken- 
dini yeniden ortaya koyuyor ve ayrtca sosyalist ülkede 
yaşamak insana revizyonist düşüncelerden koruyan bir 
bağışıklık kazandırmıyor. Öte yandan, “revizyonizm" bu 
kavrama tanımını veren içeriği, anlamı ve çevreni açısın- 
dan sosyalizmden dönüşü açıklayacak bir zenginlik taşı- 
mıyor. 

“Modern revizyonizme" gelince. Bu kavramın, yuka- 
rıda kısaca tanımlamaya çalıştığım revizyonizm kavra- 
mından çok farklı bir içeriği var. Başındaki “modern” 
sözcüğü, revizyonizmin çağdaşlığını anlatmaktan çok, 
bir yeniden kavramlaştırmayı anlatıyor. Revizyonizmin 
devamı değildir. Yeni durumları açıklamak için bulun- 
muş yeni bir kavramdır. 

Ekim'in çeşitli yazılarında da belirtildiği gibi, “mo- 
dern revizyonizm” hem bir ideoloji, hem bir siyasal 
akım, hem de siyasal hatta toplumsal bir sistemin adıdır. 
Sovyetler Birliği ve Doğu Avrupa toplumlarının niteliği- 
ni anlatabiliyor; 30 yıllık süreçleri açıklamakta anahtar 
olabiliyor; “revizyonist ülke" ve "revizyonist ülkeler" de- 
nebiliyor. Tamamlayıcı kavramları ise, "bürokratik tekel- 
ii kapitalizm", “sosyal emperyalizm" ve “sosyal faşizm” 

ir, 

Ekim sayfalarında bugüne dek, Sovyetler Birliği ile 
ilgili olarak "sosyal emperyalist”, “sosyal faşist”, hatta 
"bürokratik tekelci kapitalist” sözcüklerine rastlamadım. 
Bunların kullanılmaması sevindiricidir. Ancak, "modern 
revizyonizm"in bileşenleri olan bu kavramlarla ilgili, 
bunların neden terkedildiğini anlatan hiçbir açıklama da 
yapmadılar. Her kavram gibi, "modern revizyonizm"in 


de kendine ait bir tarihi, zaman içinde kazandığı bir içe- 
rik, hatta deyim yerindeyse bir kişiliği var. Böyle ele 
alınması gerekiyor. Böyle ele aldığımız için "söz kalıbı" 
ve “sihirli sözcük” diyoruz. "Modern revizyonizm”, H. 
Fıratın telkin ettiği gibi, Lenin'deki "klasik revizyo- 
nizm"in yeni koşullardaki bir devamı değil, içeriği ve 
açıklamaya çalıştığı süreçler açısından yeni bir tanımla- 


madır. 


“Modem revizyonizm”"e yeniden dönmek üzere, "kla- 
sik” ve bence tek doğru anlamıyla revizyonizm, Sovyet- 
ler Birliği ve SBKP ilişkisine kısaca değinmek istiyorum. 
Kruşçev'in ve kendisinden sonraki SBKP yöneticileri- 
nin marksist-leninist teoriyi revizyona tabi tuttukları, 


- dünya sosyalizminin uzun erimli gerçek çıkarlarını de- 


gil, Sovyet devletinin kısa erimli kesimsel çıkarlarını gö- 
zeten bir siyaset izledikeri açıktır. Savaş ve barış konula- 
rında marksist anlayışın terkedilmesi ve emperyalizmle 
barış içinde yanyana yaşamanın bir temel ilke durumu- 
na getirilmesi sosyalizme barışçıl geçişin teorileştirilme- 
si; prolaterya diktatörlüğünün reddi ve yerine "tüm hal- 
kın devteti"nin konulması; bunlar revizyondur. Proletar- 
ya enternasyonalizminin boş ve seremonik bir slogana 
dönüştürülerek pratikte terkedilmesi, "kapitalist olma- 
yan yol" ile çeşitli ülke ulusal burjuvazilerine ilerici- 
sosyalizan misyonlar verilmesi, dünya komünist hareke- 
tine periyodik likidasyon dayatmaları, "kardeş" partite- 
rin birer Sovyetler Birliği'ni ve barışı sevenler derneği 
durumuna dönüştürülmeleri vb ise oportünist siyaset- 
lerdir. Bütün bunların marksist bir terminoloji ve edebi- 
yat kullanarak yapılması ise SBKP yöneticilerinin 1980'li 
yillara kadar, çeşitli nedenlerle marksist çevrenin açıkça 
dışına çıkmamaya gayret ettiklerini gösteriyor. 

Birçok yanlış ve eksiğine rağmen, modern revizyo- 
nistçi akımın yukarıdaki noktalarda doğru eleştiriler 
yaptığını, dünya harcketi içinde marksizmin devlet ve 
devrimle ilgili tezlerini savunan bir direnme noktast ya- 
rattığını söylemekte hiçbir sakınca görmüyorum. Türki- 
ye'deki devrimci demokrat akım da, devrimciliğini özel- 
likle devrim ve devlet konusudaki marksist tezlere sadık 
kalmaya borçludur. 

“Modern revizyonizm'"in Sovyetler Birliği'ndeki sü- 
reçleri nasıl açıkladığına geliyor ve kısaca Ekim ve H. 
Fırat'ın söylediklerini özetliyorum: Kendisi de önceki sü- 
reçlerin bir ürünü ve sonucu olan Kruşçevci akım resto- 
rasyon sürecinin hem başı hem de sonudur. Kruşçev ve 
1956 Kongresi ile birlikte Sovyetler Birliği'nde yönetim 
bürokrasiden doğan yeni bir sınıfın eline geçmiştir. (*) 


(©) H. Fırat, “Kruşçev bir tarih kişisi, bir politik liderdi. Aynı an- 
lama gelmek üzere, bir simge, bir 'temsilei' idi. Kimin, hangi sı- 
mf ya da zümrenin? Sovyet işçi sırıfının diyebilmek, Sovyet işçi 
sınıfına yapılabilecek en büyük hakaret olsa gerek" diyor. Kruş- 
çev'in hangi sınıfın temsilcisi olduğu sorusuna, "işçi sınıfının 
değil” diyerek olumsuzundan yanıt veriyor. Ancak hangi sım- 
fin temsilcisi olduğunu açıkça söylemiyor. "Modern revizyo- 
nizm” çözümlemesine sadık kalınacaksa, Kruşçev'in "bürokrat 
burjuvazinin” temsilcisi olması gerekiyor. Ancak yazdıklarım- 
dan H. Fırat'ın bu çözümlemeden birkaç önemli noktada ve 
doğru yönde uzaklaştığı sonucu çıkıyor. H.Fırat aym sayfadaki 
bir dipnotta "..Partide ve devlette oluşmuş ve yuvalanmış bir 
küçük burjuva aristokrasisi.."nden söz ediyor. Küçük burjuva 
aristokrasisi, kuşku yok bürokrasiden farklı bir kategoridir. An- 
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cak, o zaman da küçük burjuva aristokrasisinin yalruz parti ve 
devlette değil, toplumda oluştuğunu söylemek gerekiyor. 


1956 bir "kopuş"tur. Sistemde bir nitelik değişikliği 
olmuş, kapitalizme geçilmiştir. “Gorbaçov'un yeni re- 
formları, artık ekonominin kapitalist karakteri için çekil- 
mez hale gelmiş ve bugüne kadar yalnızca görüntüyü 
oluşturmuş, sosyalist dönemden kalma biçimlerin bir ya- 
na itilmesini ifade etmektedir." (Ekim, sayı 2, Kasım 1987 
Başyazı) 

H. Fırat, ”... Bedeli ağır ödenmiş bir tarihsel tecrübeyi 
bilince çıkarmak, teorik düzeyde ifade etmek, bizim için 
temel bir sorundur ve hayati önemdedir” diyor. (s. 29) 
Katılıyorum. Bu görevin hakkıyla yerine getirilmesi, bu- 
güne dek kullandığımız teorik araçlara eleştirel bakma- 
yu eski kalıpları yıkmayı, kavramları yeniden tanımla- 
mayı ve eskiyenleri terketmeyi gerektiriyor. Bizim de on- 
ların da. Bunu ekliyorum. 

"Modern revizyonizm"in, Sovyetler Birliği'nin 1956- 
60'larda kapitalist olduğunu ileri süren tezlerini tek tek 
ele almayacağım. Bunun bir nedeni, Ekimci arkadaşla- 
rm, 1956'yı hala bir nitel değişiklik dönemi olarak gör- 
mekle birlikte vurguyu giderek daha çok "30 yıllık süreç- 
lere" kaydırmalarıdır. Bunun tartışmayı bir kısır döngü- 
den çıkarmaya yardımcı olacağı anlaşılıyor. Bir başka ne- 
den daha var. Bizler de soruna 1960 hatta 70'lerdeki göz- 
Tüklerimizle bakmıyoruz. Sovyet sisteminin geldiği nok- 
ta bizim de araçlarımızı yenilememizi gerektiriyor. Bu- 
günkü kapitalist restorasyon süreçlerinin teorik-tarihsel 
arka planını ve toplumsal dinamiklerini pozitif çözümle- 
melerle ortaya koymaya çalışmak, "modem revizyo- 
nizm"le tartışmayı bu çerçevede yürütmek daha üretken 
bir yol olarak görünüyor. 

Bu noktada, "modern revizyonizm'in temel düşünce- 
lerinden biri olan, "bürokrasi ve bürokrasiden doğan ye- 
ni burjuva sınıf” tezleri üzerinde biraz durmamız gereki- 
yor. Çünkü bu tez geri dönüş ve restorasyon teorisinin 


temel taşlarından biridir ve bugünkü tartışmalar açısın-. 


dan önemini koruyor. 
Bir küçük parantez: Gerek “bürokrasiden doğan yeni 
sınıf burjuvazi", gerekse Sovyetler Birliği'nin 1956'da ka- 


pitalist olduğu görüşleri, "modern revizyonistçi” akımın 


bilinen görüşleridir. Ancak, Ekim'in, bizim kalıpçı bul- 
duğumuz bu tezlerden dikkatlice uzaklaştığının işaretle- 


ri var ve bunları görüyoruz. Dolayısıyla bu iki konuda, 


“modern revizyonistçi" dediğim temel tezleri aynen sa- 
vurmadıkları sürece burada yazılanlar H. Fırat ve 
Ekim'i değil, hala eski tezlerde ısrarlı olanları muhatab 
alıyor i 

Bürokrasi, toplumsal işbölümünün sonucudur, Kafa 
emeği ile kol emeği, maddi üretim ile düşünce-kültür 
üretimi birbirinden ayrı durduğu 
örgütlenmesinde belli bilgi sırlarına sahip sürekli görev- 
lilere olan gereksinim devam ettiği sürece bürokrasi de 
olacaktır. Bu anlamda bürokrasinin varlığı nesneldir. 

Öte yandan, ister parti, ister devlet olsun, sınıftan ay- 
rı bir aygıt yaratmak, bu aygıtın özerkleşmesi tehlikesini 
nesnel olarak içinde taşır. Süreç içinde aygıt kendini ko- 
ruma ve amaçlaştırma noktasına gelebilir. Aygıt ve gö- 
revlileri, temsilcisi olduklan toplumsal kesimlerin genel 
amacından farklı özel amaçlar gütmeye başlarlarsa bü- 
rokratik bir yozlaşma sözkonusu olur. 
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her düzeydeki insan - 


Bu açıdan bakıldığında, Sovyet devlet ve partisinin 
bürokratik bir yozlaşmaya uğradığı gerçektir. Sovyetler 
Birliği'nde, devlet aygıtındaki iktidar tekeli ile birlikte, 
devlet ve parti görevlilerinin sahip oldukları maddi ayrı- 
cahıklar da bürokratik bir kastlaşmanın yolunu açmıştır. 

Ancak, unutulmaması gerekiyor, bürokrasi düzen 
içi, varlığını egemen sistemden alan bir katmandır. Hiç- 
bir zaman tümüyle özerkleşemez; hiçbir zaman içinden 
çıktığından farklı bir üretim biçiminin başlıca taşıyıcısı 
olamaz. Bürokrasi, ayrıcalıklı bir toplumsal katman ola- 
rak kendi özel çıkarlarıyla birlikte, bu çıkarları gerçek- 
leşme zemini olan sistemi de savunur. 

Bürokrasi, köklerini üretim sürecinden alan bir sınıf 
değildir. Sımfa göre ikincil ve son çözümlemede temel 
sınıflardan birine tâbi bimtoplumsal katmandır. Doğası 
gereği devrimci ya da karşı devrimci değil, toplumsal 


anlamıda tutucu ve statükocudur. 


“Modern revizyonizm'in teorisyenlerinden sayılan 
Willi Dickhut, Sovyetler Birliği'nde sosyalizmin ekono- 
mik temellerini yıkılmasını ve kapitalist yasaların "yer- 
leştirilmesi"ni, proletarya diktatörlüğünün kaldırılması- 
na ve üretim araçlarının bürokrasinin bütünü tarafından 
müştereken kullanılmasına bağlıyor. Şunu söylüyor: "Bu 
süreç içinde bürokrasi, küçük bir burjuva tabakadan 
ekonomik temeli yeniden kurulmuş olan kapitalist bir 
üretim tarzının oluşturduğu yeni bir burjuva sınıfa dö- 
nüştü." (Willi Dickhut, Sovyetler Birliğinde, Kapitaliz- 
min Restorasyonu, Komün Y. 1. Kitap, Mayıs 1976 İstan- 
bul s. 38) 

Herhalde kötü çeviri nedeniyle dili de zor anlaşılan 
bu sözlerden, önde kapitalizmin oluşturduğu ve onun 
da bürokrasiyi yeni bir burjuva sınıfa dönüştürdüğü so- 
nucu çıkıyor. O zaman, kapitalizmin nasıl ve hangi sınıf 
eliyle oluşturulduğu, bürokrasinin nasıl ve hangi meka- 
nizmalarla burjuvalaştığı sorularını sormak gerekiyor. 
Bir zamanlar Türkiye'de bir el kitabı ilgisi gören Willi 
Dickhut'un kitabında bu soruların bilimsel yanıtları bu- 
lunmuyor. 

Kapitalizme dönüşü, üretim süreçlerinde, mülkiyet 
ve bölüşüm ilişkilerindeki mekanizmalarıyla göstereme- 
yen hiçbir çözümlemenin bilimsel olması mümkün de- 

ildir. 

> Öte yandan, Sovyetler Birliği ve Doğu Avrupa ülke- 
lerindeki pratikler toplamı da, restorasyon süreçlerini 
başını devlet ve parti bürokrasisinin değil, daha çok bu 
bürokrasi dışında kalan aydınlar, gençlik ve küçük meta 
üretimi üstünde biçimlenen unsurların çektiğini gösteri- 
yor. 
Bugün olduğu gibi, sistemin tam bir tıkanma ve ağır 
bir bunalım noktasına geldiği durumlarda bürokrasinin 
kendi içinden ayrışması da gündeme geliyor. Bürokrasi- 
nin bir kesimi, sistemi ve ayrıcalıklarını korumaya çalı- 
şırken, başka kesimleri geleceklerini artık "yeni, düzen- 
de, kapitalizmde aramaya başlıyor ve kapitalist restoras- 
yondan yana tutum alıyorlar. Bugün Sovyetler Birli- 
Bi'ndeki durum budur. Ancak, bu durumda ve sözünü 
ettiğim kapitalist yolcusu kesimiyle bile bürokrasi kapi- 
talizme gidişin temel gücü değildir. 

Bürokratik yozlaşmanın, 5BKP'nin devrimci çizgiyi 
terkedişinin bugünkü gelişmelerin yollarını döşeyen 
önemli sonuçları olmuştur. Sosyalizmde ilerleyebilme- 
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nin yöntemi, devrimi sürekli kılmaktır. Statükoyu koru- 
ma çizgisi ile ilerleme olanağı yoktur. İlerlemeyen sosya- 
lizm geriler, Zaten eksikli ve sorunlu doğmuş sosyalizm 
ileri götürülemeyince geriledi; tıkanma ve kapitalist res- 
torasyon noktasına geldi. 


SOSYALİZM VE RESTORASYON 


Sosyalist ülkelerin karşı karşıya bulunduğu ağır bu- 
nalımı, Doğu Avrupa ülkelerindeki çöküşü ve Sovyetler 
Birliği'nde sosyalizmin çözülüş süreçlerini anlayabilmek 
için, Ekim Devrimi ile başlayan sosyalist kuruluşu bu- 
günden bir bakışla ele almak gerekiyor. Böyle bir çaba, 
tartışmanın metodolojisini değiştirmek amacı da taşıyor. 

Marx ve Engels'in sosyalist devrimler ve sosyalizme 
geçişle ilgili ilk formülasyonlarının birden çok ileri kapi- 
talist ülkede, aynı ya da yakın zamanda gerçekleşecek 
devrimleri öngördüğü biliniyor. Daha sonra Marx ve En- 
gels, kavram olarak kullanılmamakla birlikte, “zayıf hal- 
ka" düşüncesine ulaştılar ve devrimin önce görece geri 
bir ülkede gerçekleşebileceğini, ileri kapitalist ülkelerde- 
ki devrimlerin habercisi olacak böyle bir devrimle sosya- 
lizme geçişin başlayabileceğini söylediler. Bunu başka 
bir çalışmada ayrıntılarıyla gösterebileceğimi sanıyorum. 

Lenin, eşitsiz gelişme ve zayıf halka kavramlarını ge- 
liştirerek, yaklaşan Rus Devriminin uluslararası sosyalist 
devrime büyüme potansiyellerini gördü. Lenin, Rus 
Devriminin dünya devriminin habercisi olacağı ve Avru- 
pa Devrimi ile tamamlanacağı görüşlerini formüle etti. 

Ne yazık ki, Rus Devrimi Avrupa Devrimi ile ta- 
mamlanamadı; tek ülkede sosyalizmi kurma tarihsel bir 
zorunluluk olarak ortaya çıktı. 

Orta Avrupa Devrimlerinin yenilgisi ile "tek ülkede 
sosyalizm kuruculuğu dönemi başladı. Yeryüzünün ilk 
sosyalizm denemesi karakteristik renklerini bu pratikten 
aldı. 

Ekim Devrimi, sosyalizm adına söylenmiş olağanüs- 
tü önemde bir sözdü; Ekim sonrası pratiği sosyalizmin 
öntarihi oldu. 

Marx, Siyasal Ekonominin Eleştirisine Katkıya Önsöz '- 
de sonradan büyük tartışmalara yol açan şu sözleri söy- 
ledi: 

"Hiçbir toplumsal düzen, içinde barındırabileceği 
tüm üretici güçler gelişmeden yok olmaz ve yeni, daha 
yüksek üretim ilişkileri hiçbir zaman, varoluşlarının 
maddi koşulları eski toplumun rahminde olgunlaşma- 
dan ortaya çıkmaz. (K. Marx-F. Engels, Selected Works, 
V. } p. 504) ; 

Ekonomist ve menşevik yorumcular Marx'ın değer- 
lendirmesinde neredeyse ebedi ve ancak evrimci yoldan, 
kendi kendine yokolacak bir kapitalizm düşüncesi çıka- 
rir ve gerçekleşen devrimleri küçümserken, bu yorumla- 
ra katılmayan kimileri de aym değerlendirmenin mark- 
sizmden çıkarılması gerektiğini söylüyorlar. İkinciye ör- 
nek olarak Metin Çulhaoğlu gösterilebilir. Çulhaoğlu, 
yukarıdaki atıntırın birinci cümlesini aktardıktan sonra 
şunları söylüyor: l 5 

"Bunun, Marx'ta ekonomik vurgunun açıkça ağır bas- 
tığı günümüz koşullarında geçerliliğini yitirmiş bir de- 


gerlendirme olduğunu açıkça söylüyorum. Ve gene açık- 
ça eklemek gerek: Eşitsiz gelişimin açık damgasını vur- 
duğu sosyalist devrimler döneminde, üretici güçlerin 
gelişiminin artık durduğunu saptamada, laboratuar bi- 
limselliğinin yerini siyasal ölçüler almıştır. Menşevizm 
ise, bunun tersini düşünmekten başka bir şey değildir. 

"Devam ediyorum. Potansiyel üretici güçlerin gelişi- 
mindeki eksiklik nedeniyle, salt bu nedenle, kapitalizmi 
yedi canlı gören ekonomist anlayış, bir adım sotua bu 
devi öldürecek ekstra önlemlere gerek duymaya başlı- 
yor. Ve elbette, bu önlemler arasında, bu kez yasallıkla- 
rın da geri plana itildiği öznel ve iradeci Yaklaşımlar da 
gündeme getiriliyor. Çin deneyimi çağımızda bu sürecin 
en çarpıcı örneklerinden birini oluşturmaktadır." (M. 
Çulhaoğlu, Tarih Türkiye Sosyalizm, Gelenek, Y. Mart 
1988, İstanbul s. 31) 

Marx'ın formülünün derin bir anlam taşıdığını sos- 
yalizmin dünya-tarihsel egemenliğinin anahtarlarından 
birini verdiğini düşünüyorum. 

Bir kez, günümüzde ve kapitalizm altında üretici 
güçlerin gelişiminin durduğundan değil, yavaşladığın- 


- dan, gelişebileceği hızla gelişmediğinden söz edilebilir, 


İkincisi, Marx üretici güçlerin gelişme düzeyine vur- 
gu yaparken, hiçbir biçimde bunlar tam gelişmeden dev- 
rimler olmaz anlamında bir düşünce söylemiyor. Birçok 
başka yerde ve Alman İdeolojisi'nde açıkça, üretici güç- 
ier ile ilişki tarzı arasındaki çelişkinin çatışmalara yol aç- 
ması için "aşırı derecede ileri gitmiş olmasının" gerekme- 
diğini yazıyor. (agy. s. 62-63) 

Bir toplumsal düzen, içinde barındırabileceği üretici 
güçler tam gelişmeden de yıkılabilir; ancak yokedile- 
mez. Yokedilmesi, üretici güçlerin kapitalizmde gelişebi- 
lecekleri sınırın ötesinde geliştirilmesine bağlıdır. Bu, iş- 
çi sınıfı iktidarında ve sosyalist ilişkiler çerçevesinde de 
yapılabilir. Marx'ın sözleri bunu dışlamıyor. Marx, bura- 
da kapitalizmin tarihsel anlamda ve dünya çapında aşıl- 
masının mantığını veriyor. Kapitalizmin bir dünya siste- 
mi olarak yok olması, sosyalizmin egemen dünya siste- 
mi durumuna gelmesi daha ileri bir üretici güçler düze- 
yi ile mümkündür. 

Aynı düşünceyi, Lenin, "emek üretkenliği” kavra- 
mıyla açıklıyor: "Kapitalizm, sosyalizm tarafından yeni 
ve çok daha yüksek bir emek üretkenliği yaratıldığı za- 
man nihai olarak yenilebilir.” (Lenin, Collected Works, 
V. 29.p.427) 

Sovyet sosyalizmi bu noktaya yaklaşamamıştır. 

Bunlar olmadan sosyalizmin egemen dünya sistemi 
olması mümkün değildir. 

Öyleyse, sosyalizm egemen dünya sistemi olana dek 
gerçekleşen devrimler nedir? Bunlar, bir süreci başlatan, 
yeni toplumsal düzenin ilk biçimlerini veren sıçrayışlar- 
dır. Tam ve gelişmiş haliyle sosyalizm değil; öncü dene- 
melerdir. Kapitalizm egemen sistem olmayı sürdürdüğü 
sürece, bu denemelerin geriye dönmeleri ve döndürül- 
meleri mümkündür. 

Yalnız kapitalizmden sosyalizme geçişte değil, tari- ` 
hin tanıdığı daha önceki üretim tarzlarından birbirine 
geçişte de, öncü atılımlar ile yeni biçimin yerleşmesi ara- 
sında büyük zaman farkları olduğu unutulmamalıdır. 
Köleci toplumda feodalizmin habercisi sayılacak kolon 
sisteminin ortaya çıkışı ile köleciliğin yokoluşu arasında 
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200 yıldan fazla zaman var. Köleçiliğe karşı ilk ve büyük 
başkaldırı olan Spartaküs ayaklanmasından sonra köleci- 
lik daha 500 yıl hükmünü sürdürüyor. 5900'lerde egemen 
sistem olan feodalizm 1000 yıldan fazla sürdü. 13 ve 
özellikle 15. yüzyılda kapitalist ilişkiler doğmaya başla- 
dı; ancak kapitalizmin egemen sistem durumuna gelme- 
si 1800'leri buldu. Kapitalizm egemen sistem olana dek, 
burjuva devrimlerinin tümünü neredeyse otomatik ola- 
rak restorasyon dönemleri izledi. Sistem, dünya çapında 
egemen olduktan sonra ise hiçbir yerde feodalizme dö- 
nülmedi. 

Ekim Devrimi ve Sovyetler Birliği'nde sosyalizmin 
kuruluşu ile kapitalist egemen dünyada sosyalist bir 
Enklave (*) yaratılmıştır. Sosyalist topraklar, sosyalist ol- 
mayan dünya egemen güçlerce kuşatılmıştır. Sosyalist 
enklavenin yaşama ve gelişme şansı dünya bütünündeki 
egemenlik ilişkilerini değiştirme gücüne ve bu gücü bes- 
leyecek kendisi dışındaki dinamiklerin durumuna bağlı- 
dır. Kapitalizm-sosyalizm çatışması dünya boyutunda- 
dir. 

Öte yandan, çoğu zaman kanştırıldığının aksine, ko- 
münizme referans verilmeden kendi başına sosyalizm 
diye tamınlianabilecek tarih içinde bağımsız yeri olan bir 
toplum biçimi yoktur. Komünizmin alt aşaması ya da 
komünizme geçiş dönemi türünden kavramlarla anlatı- 
lan sosyalizm dönemi, içinden çıktığı kapitalist toplu- 
mun doğum lekelerini, bazı kahntılarını taşıyan bir dö- 
nemdir. Genel olarak kapitalizmin dışına çıkılmıştır; an- 
cak kapitalizm hala şu ya da bu ölçüde sözkonusu top- 
lumlarda yaşamaktadır. İşçi sınıfı iktidarı, üretim araçla- 
rı üstünde toplumsal mülkiyet ve planlı merkezi ekono- 
ıni diye tanımlanan sosyalizmde kapitalizmin iki büyük 
kalıntısı varlığını sürdürmektedir: Devlet ve meta üreti- 
mi. Meta üretiminin varlığı, sömürü ilişkilerinin yeniden 
canlandırılmasının potansiyel temelidir. Sınıflar ve sınıf 


mücadelesi varlığını korumaktadır. Kısacası, dıştaki ege- 


men kapitalist sistemin yanısıra içteki ilişkiler açısından 
da kapitalizme geri dönüşün temelleri vardır. 

Emek üretkenliğinde kapitalizmi geride bırakan bir 
artış bolluk, işgününün anlamlı ölçülerde kasıltılması 
sağlanmadığı ve bu olanaklarla yığınların devlet ve top- 
lum yönetimine aktif katılımı gerçekleştirmediği sürece 
komünizme varmak için katedilmesi gereken daha uzun 
bir yol var demektir ve geriye dönüş, hem teorik hem de 
pratik bir olasılıktır. 

Bunları şunun için yazıyorum: "Reel sosyalizm” kate- 
gorisine bağlı bizlerin ve modern revizyonistçi akımın 
ortak özelliklerinden biri, kurulan sosyalizmin sosyalist- 
liğini abartmamızdır. Modern revizyonistçilerde Kruş- 
çev'e kadar olan dönemle bizlerde sonrası da, bazı ku- 
surları olmakla birlikte genel olarak tamamlanmış bir 
sosyalizm olarak ele alındı. Bunu değiştirmek gerekiyor. 
Bugünkü sorunların kaynağında, Soyetler Birliği'nde ku- 
rulan sosyalizmin yeterince sosyalist olamaması yatıyor. 

Ekim Devrimi, yirminci yüzyılın en büyük ve çığır 
açan olayıdır ve Stalin yönetiminde sosyalizm kuruculu- 
() Enklave, bir devlet içinde bulunan, yabancı bir devlete ait ül- 
ke parçası anlamına geliyor. Bu terimi, reel sosyalizmi anlatmak 


için Georg Fülbert kullanıyor. (Die sozialistiche Zeitung, Nr. 20 
12.10.1968) 


76 


,. 5 yöre > 


ğu tarihin kaydettiği büyük başarılardan biridir.Ancak, 
kurulan sosyalizmin eksikliği ve güdüklüğü de açıktır. 

Her biri iç ve dış tarihsel koşulların dayattığı zorun- 
lululuklar olarak açıklanabilecek, savaş komünizmi, 
NEP, tarımın kollektifleştirilmesi ve İkinci Dünya Sava- 
şı dönemlerini geçiyorum. Sosyalizmin bugünkü sorun- 
larının önemli bir nedenini Sovyet sosyalizminin ikinci 
Dünya savaşından sonra ikinci sıçrayışı gerçekleştire- 
memesinde arayan görüşe katılıyorum. 

Sovyet sistemi dışta ve içte yeni devrim dalgalarıyla 
beslenememiş, devrimci ilerleyiş sürekli kılınamanmıştır. 
Sovyet sosyalizminin daha ileri mevzilere ulaşabilmesi- 
nin vazgeçilmez iki koşulu, yeni devrimlerle genişle- 
mek ve içte sosyalizmi derinleştirmekti. Bunlar başarıla- 
madı. 

Sonun başlangıcında, devrimi sürekli kılmak yerine 
varolanın korunmasına ve stabilize edilmesine öncelik 
verilmesinin çok önemli bir rolü olduğu kesindir. 

Stalin 1952'de SSCB'de Sosyalizmin Ekonomik Sorunla- 
rı'nda İkinci Dünya Savaşı'nın en önemli sonucunun tek 
evrensel dünya pazarının çözülmesi ve böylece birbiri- 
ne karşıt iki dünya pazarının ortaya çıkması olduğunu 
başlıca kapitalist ülkerin dünya pazarı karşısındaki du- 
rumlarının ağırlaşacağını ve kapitalist sistemin bunalı- 
mmin bu nedenle artacağını söylüyor. (Stalin, Son Yazı- 
lar, Sol Y. Mayıs 1976 s.90) 

İki dünya pazarı saptaması ve bunun üstüne kuru- 
lan stratejiler emperyalizmin pazar daralmasıyla yenile- 
bileceğine ilişkin düşünceler daha sonra belli bir yönde 
büyüyen yanlış bir teorik bakışın ilk kalkış noktalarıdır. 
Stalin'in İkinci Dünya Savaşı'ndan sonra Doğu Avru- 
pa'daki rejim değişikliklerinden kendine yeten bir sos- 
yalist pazar sonucu çıkarması ve iki sistemin pazar $o- 
runu çevresinde ekonomik mücadelesinin sosyalizmin 
zaferiyle sonuçlanacağını öngörmesi önemli ve sonraki 
“barış içinde yanyana yaşama ilkesi"ni de besleyen cid- 
di bir teorik yanılgıydı. Ve bu, Stalin'in SBKP 18. Kong- 
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resi'nde formüle ettiği, "tek ülkede komünizm" düşünce- 
sinin başka bir yönden tamamlanmasıydı. 18. Kongre'de 
Stalin, "İleriye, komünizme doğru gidiyoruz. Devletimiz 
komünizm döneminde de kalacak mıdır? Eğer kapitalist 
kuşatma eritilmemişse ve yabancı askersel saldırı tehli- 
kesi yok olmamışsa, evet, kalacaktır," diyor (18. Kongre 
Raporu'ndan) Stalin, kapitalist kuşatma altında bir ko 
münizm düşünebiliyor. 

İki dünya pazarı düşüncesi, iki sistemin barış içinde 
yanyana yaşaması formülünün teorik temelidir. 

Tek ülkede komünizm, tarihsel bir zorunluluk olarak 
ortaya çıkan "tek ülkede sosyalizm'in teorileştirilmesi, 
yanlış bir noktaya vardırılmasıdır. 

Kruşçev ile öncesi arasında böyle bir bağ var. Kruş- 
çev'de yeni olan, Lenin ve Stalin'den farklı olarak barış 
içinde birarada yaşamayı temel ilke yapmasıdır. Kruşçev 
çizgisinin özelliği, Soğuk Savaşın doğrudan etkileri altın- 
da, bir yandan 1980'lerde komünizme varılacağı fantazi- 
lerini savunurken, öte yandan uluslararası ve özellikle 
ideolojik alanda emperyalizmle ve burjuva ideolojisiyle 
uzlaşmayı ana doğrultu durumuna getirmesidir. 

Ancak, Stalin dönemi Sovyetler Birliği'ni sosyalist, 
Kruşçev dönemi Sovyetler Birliği'ni Kapitalist bir ülke 
olarak değerlendirmenin hiçbir teorik-bilimsel gerekçesi 
ve açıklaması yoktur. Kırk yılın modern revizyonistçisi 
Doğu Perinçek, Sovyetler Birliği'nde kapitalizmin “yer- 
leşmesinin”, "yeni burjuva sırufın ortaya çıkışını anlatır- 
ken Saharov'dan başka referans bulamıyor. Saharov'un 
1920-30'larda bürokrasi içinden yeni bir sınıfın oluşmaya 
başladığını söyleyen sözlerini alıyor, burdan şu sonuçla- 
ra varıyor; 

“Saharov'un bu gözlemini, sosyalizmin kuruluşuna 
ilişkin teorik birikiminin ışığında ve diğer bilgilerimizle 
birleştirerek değerlendirirsek daha Lenin ve Stalin zama- 
rında bir toplumsal farktılaşmarın bulunduğunu ve her 
sosyalizmin deneyinde bunun kaçınılmaz olarak buluna- 
cağını, daha sonraki dönemde ise sınıf adını verebilece- 
gimiz 'belirli' ve kesin hatların oluştuğunu söyleyebili- 
riz." (Doğu Perinek, Düzleyici Stalin, Bekçi Brejnev, Sa- 
çak, S. 59, Ocak 1989 s, 25) 

"Daha sonraki dönem", Kruşçev dönemleridir. Perin- 
çek de artık Sovyetler Birliği'nde "geri dönüşün" Kruş- 
çev'in "saray darbesi"ni yaptığı anda olmadığını, ancak 
“kritik tarihler” olduğunu söylüyor “Toplumsal farklılaş- 
mayı” 1920-30' lara kadar götüren Perinçek, aynı yazısın- 
da, “Önümüzdeki dönem, Sovyetler Birliği'nin antago- 
nist sınıflı yapısını daha da belirgin kılacaktır" diyerek 
“sürec"i neredeyse 70 yıla yayıyor. Ama, oda H. Fırat gi- 
bi "kopuş" ya da “kritik an'ı bir türlü açıklayamıyor. 
1950-60 yıllarında Sovyetler Birliği'nin kapitalizme dön- 
düğünü ileri süren tezin açmazı var. Süreçler aşıldıkça 
tez, tez olmaktan çıkıyor. Tez sadaketle savunulursa o 
zaman da bugünkü olguları anlamak ve açıklamak güç- 
leşiyor. "Zaten kapitalistti" diyenin bugünkü restorasyon 
sürecini açıklama olanağı yoktur. Hem "modern revizyo- 
nizm" kalıbıyla, hem de gerçekle tutarlı olmak mümkün 
görünmüyor. 

Kruşçev ve Brejnev dönemleri Sovyet sosyalizmini 
geri bir hatta çekilerek kendini koruma, ama varolanla 
sırurlayarak koruma dönemleridir. Statükocu ve koru- 
macı siyasetlerin sonucu, sistemin atılım yapma güç ve 


dinamikerinin körelmesi, bürokratik yozlaşma, toplu- 
mun solunum kanallarının tıkanması, proletarya enter- 
nasyonalizmi, özgür ve eleştirici bir toplum kurma ül- 
külerinin gözden düşmesi, Sovyet toplumunun insanı- 
nı, insanında sevgiyi, özveri ve kardeşliği büyüten, hep 
ilerleyen bir toplum olmaktan uzaklaşmasıdır. 70 yılın 
sonunda hali vakti yerinde, işi olan, karnı doyan ama 
hülyası tutkusu, gelecek vizyonu olmayan, kendi kısa 
erimli dar çıkaranın tutsağı bir insan tipi ortaya çıktı. 

Bürokratik yozlaşma, gerçek enternasyonal duygu 
ve düşüncelerden uzaklaşma insanı kısırlaştırma ve ya- 
bancılaştırma, Sovyet sistemini 1980'lerdeki tıkanma 
noktasına getiren başlıca nedenlerdir. Tıkanıklık, yalnız 
ekonomik olanı değil toplüm yaşamının tüm alanlarını 
içine alan bir genişlik ve eski yöntemlerle geçiştirileme- 
yecek bir derinlikte geldi. 

Gorbaçov bu sürecin ürünüdür. Perestroyka ve glas- 
nost tıkanıklığın özel mülkiyetçi bir bakışla, burjuva de- 
mokrasisi yöntemleriyle giderilmesi çabalarıdır. Bunla- 
rın bir kapitalizme geri dönüş programı olduğu gün 
geçtikçe daha açık ortaya çıkmaktadır. 

Fidel Castro, geçen sayımızda yayımlanan konuşma- 
sında söyledi. Çelik Bilgin de yazısında aktardı; özel 
mülkiyet ve pazar ekonomisi birarada kapitalizmi verir- 
ler. Aynı konuyla ilgili olarak Stalin'in söyledikleri de il- 
ginç ve doğrudur: 

"Meta üretimi, ancak üretim araçlarının özel mülki- 
yeti varolursa, ancak emek gücü kapitalistin satın alabi- 
leceği ve kulanabileceeğ bir meta olarak pazara çıkarsa 
ve bunun sonucu olarak da ülkede kapitalistler tarafın- 
dan ücretli işçilerin sömürülme sistemi varsa, kapitaliz- 
me varır." (Stalin, agy, $. 73) 

Bugün bunların tümünün önü açılıyor. 

Dünyada güçlü ve egemen bir kapitalist sistemin 
varlığı sosyalist ülkelerdeki restorasyon sürecinin en 
önemli kaynağıdır. 

Sovyet toplumunda kapitalizme dönüşün ekono- 
mik-toplumsal dayanağı meta üretimi ve küçük meta 
üreticileridir. Sürecin ideolojik öncülüğünü kapitalizm 
hayranı aydınlar yaptılar ve yapıyorlar. Bürokrasi ise 
içinden ayrışmuştır. Bürokrasinin bir bölümü, özellikle 
parti yöneticilerinin önemli bir bölümü kapitalist resto- 
rasyona karşıdırlar. İşçi sınıfı geniş gövdesiyle kapitalist 
restorasyona karşıdır. Ancak, çıkış yolunu statükocu 
parti bürokratlarıyla birleşmekte de görmüyor. 

Kapitalizme gidişin önündeki en büyük engel, eğer 
restorasyon tamamlanırsa sosyalizmi yeniden getirecek 
tek toplumsal güç Sovyet işçi sınıfıdır. Olasılıklardan bi- 
ri işçi sırufının yönetimi eline alması ve Sovyet toprakla- 
rında eskisinden daha sağlıklı ve gür bir sosyalizmi ye- 
niden örgütlemesidir. 

Varolan sosyalizmin kapitalizme gitmesi hiç kimse- 
nin sosyalistliğine güç katmayacaktır. Sovyetler Birli- 
ği'nde sosyalizmin çözülüşü dünyadaki bütün süreç ve 
gelişmeleri etkileyecektir. Ancak Sovyetler'deki geliş- 
meler hangi yönde olursa olsun, önümüzdeki tarih dö- 
neminde insanlık sosyalizmin yeniden yükseldiğine ta- 
nık olacaktır. 

Türkiye devriminin yanlız bu topraklar için değil, 
zi dünya için bir yeni umut ve başlangıç olma şansı 
vardır. 


- 


SOL BASIN: "BARBARLAR GELİYOR" 


Çavtşesku'ya destekleri emperyalist basın ağının ölü 
sayısını çarpıtmasına itirazdan öte gitmeyen ödlek dev- 
rimciler ithafen: 

Romanya'da ilyesku rejimine destek veren maden iş- 
çileri Kapitalizmle daha hızlı bütünleşmek için Çavuşes- 
ku dönemi artığı bürokratların devlet kademelerinden 
tasfiye edilmesini talep ederek “başkaldıran” Romen go- 
lanlarını patakladı. 

Avrupa fazişmiyle birleşmek için pürüzleri giderme- 
ye çalışan karşı-devrimci İlyesku reijimi Adelet Baka- 
nı'nın yediği dayağı hazmedememiş olacak ki hızlı kapi- 
talizm taraftarlarına saldırdı. Çavuseku'nun boğazlan- 
masını coşkuyla selamlayanlar ve “Çöken sosyalizm de- 
ğildir; gelen sosyalizm değil” tekerlemesini tutturanlar 
bugünlerde sınıf bilinçsiz maden işçilerinin bonapartizm 
kokan eylemlerini "golanların faşist taleplerine pabuç bi- 
rakmadıkları için görece ilerici" ilan ettiler. Reel sosyaliz- 
me revizyonistizm veya “trotskizm” penceresinden ba- 
kanlar toz kondurmadıkları klişelerine bir de urviyeriz- 
mi eklediler. Batılı kapitalist basın ağıyla ağızbirliği eder 
duruma düşüşleri ibret vericidir. 

Radikal çıkışlara mahal vermemek amacıyla arasıra 
kulak çeken mutedil demokrat izlenimi vermeye çalışı- 
yor İlyesku rejimi. Batılı emperyalist güçler azgın faşist 
azınlığın iktidarı ele geçirmesini filan talep etmiyor. 
"Barbarlar gelecek; sizi ham yapacak" diyerek Romen iş- 
çi sınıfına gözdağı veriyor. Emperyalist Batı için İlyesku 
rejimi istikrar unsurudur. "Marjinal" bir grubun faşizm 
taleplerini göstererek faşizme karşı-demokrasi seçeneği- 
ni yutturuyor. Madenciler, karşı-devrimin en sağ kana- 
dını temizlettiriyor. Şonunda bu zavallı grupçuk Hit- 
ler'in Avrupa'da oynadığı rolü daha figüratif bir biçimde 
yüklendi. “Yinilip çekilirken" geriye Avrupa faşizmine 
kapıları açılmış bir Romanya bıraktı. Türkiye anti- 
Sovyetizmi argo deyimle ‘zokayı yuttu". 

Revizyonistçi dostumuz Ekim Temmuz sayısında 
"sayıları birkaç yüzü Zor bulan faşist kırıntılar diye ta- 
nımladığı "azgın azınlığın Ocak '90'ın ilk günlerinden iti- 
baren kargaşadan faydalanarak iktidarı ele geçirmeye 
yeltendiğini" yazıyor. Hiç inandıncı olamıyor. Birkaç 
yüz kişiyle Trinidad ve Tobago Adaları'nda bile iktidar 
alınamıyor. Ekim örnğinde kapitalist haberalma ağına 
karşı revizyonististçiliğin 'panzehir üretmekteki aczini 
görüyoruz. 

Ekimciler özledikleri radikal işçi eylemlerini Roman- 
ya'da bulduklarını sanıyorlar. Son derece demokrat bir 
eylemde coşku verici militan özellikler buluyorlar. Ne 
diyelim; miyop gözlere hipermetrop gözlük sınıf bilinçli- 
ri köreltilmiş, manipüle edilmiş madencileri militan gös- 
teriyor. Görülüyor. 


SOL GÖSTERENLER 


Ekim'in tutumu kendi içinde tutarlılıklar taşıyor. Bu 
yüzden anlaşılabiliyor., Ya "geleneksel s0l"un radikal ke- 


ilker Özerk 


simine ne demeli? Restorasyona karşı tavır alan Siyaset 
bile Romen madencilerinin "içgüdüsel de olsa sınıf tavrı- 
nı” tek satırla olumluyor. Emek, Çavuşesku'nun katlinde 
gösterdiği kişiliksizliği Temmuz sayısında restorasyon 
defterlerini yeniden geçirerek devam ettiriyor. Anlaşılan 
'teorik düzeyi yüksek’ doslarının Çözüm öcüsüyle bir 
ağızdan İlyesku'ya karşı-devrimci diye haykırmalarını 


- hazmedememişler. Hedef-İktidar Yolu bekliyor. He- 


def'in Bakırköy Bürosuna giren polis "Hedef! imzalı pro- 
vakatif içerikli bir bildiriyle Çavuşesku'nun katlini, baş- 
layan restorasyon sürecini” sosyalizmin zaferi" diye gös- 


- termeye çalıştı. Hedef'in Romanya politikası şimdilik bu 


bildiriye tepkiden ibaret görünüyor. "Devrim mi? Karşı- 
devrim mi?" Bir türlü karar veremedik diyorlar. Dostları- 
muz devrim ve karşı -devrim diye antagonize olan karşı- 
lığın içinde, Romanya'da olsalardı acaba devrimci mi 
yoksa karşı-devrimci mi olurlardı? Biz karar veremiyo- 
TUZ. 
Çavuşesku'nun hiç mi kabahati yok? Var elbet. Da- 
yandığı zemini bilinçsiz bir kör kalabalık olmaktan kur- 
taramadığı için karşı-devrimde güçlü destek bulamamış- 
tır sınıftan. 

Bugün enkaz halindeki bütün Doğu Avrupa rejimleri 
birer leninist müdahaledir. Ancak sosyalist devrimin si- 
yasal boyutunun toplumsal olanla bütünleştirilemediği, 
sokak egemenliğinin parti inisiyatifiyle kaynaştırılama- 
dığı, ideolojik hegemonyanın tahkim edilemediği, sosya- 
lizmi kurmanın siyasal iktidarı almakla özdeş görüldü- 
gü birer eksikli müdahale. 

Bu reaksiyon, işçilere güçlerini kavratmakla birlikte 
asıl faşizm tehlikesini yanlış yerde gördüklerini, "fa- 
şizm”"e karşı gösterdikleri tepkiyi sosyalizm için eyleme 
dönüştürmeleri gerekliliğini su yüzüne çıkarmıştır. 
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DOSTÇA YAZIŞMALAR 


Devrimci Sosyalist Blok projesi, Halkın Emek Partisi 
ve birlik konularını okuyucularımızla ortak bir tartışma 
platformunda karara bağlayarak Kurtuluş'un "resmi" po- 
litikasını oluşturmayı tasartıyoruz. Bunun için başta bire- 
- bir ilişkide olduğumuz dostlarımızın, yoldaşlarımızın 
düşüncelerini yayımlıyoruz. 

Bir dostumuz birlik ve BTDK Konusunda şunları söy- 
lüyor. 

“BTDK "üst" kadrolararası diyalog toplantısı olma özelli- 
ğini aşamadı. Gün gibi aşikar olup tebliğler dergisinde yayım- 
lanarak tescil edilen devrimci-reformist sözd ayrışması eyleme 
dönüşmedikçe daha doğrusu eylem içinde ayrışmaya dönüşme- 
dikçe lafız düzeyinde ve kağıt üzerinde kalmaya müstehak. 
Devrimcilik iddiasındaki DSB'nin mevcut iştirakçileri bloğun 
inşasında çizgi "gelenek" ve misyonları itibariyle yetkin değil 
sadece “seçkin"dir. TK'nın birlik perspektifi bellidir. Önce 
devrimci sosyalizmin açık devrimci partiyi de kapsayacak birli- 
ği ve sonra ideolojik netliğini, çok temel sorunlardaki homojen- 
liğini tamamlamış bu bloğun devrimci denokratlarla kuracağı 
sol içi devrimci "cephe", i 

Görüşlerini beklediğimiz, tartışmalarımıza ortak ol- 
masını teklif ettiğimiz bir arkadaşımız yazdığı mektu- 
bunda şu görüşlere yer veriyor: 

Trotskizm ve revizyonisiçilik üzerine yazının zamanlama- 
sı ve içeriği mükemmel. Ancak "ast" kadrolar düzeyinde 
"üst“ün yakalamış olduğu performansa koşulluk sağlanama- 
mıştır. Kadro eğitimine ve öğrenen kadroların sınanmasına ge- 
reken önem verilmelidir.Yalçın Küçük dibine ‘de’ ışık vermeli- 
dir. Çelik Bilginin son yazısı Gelenek'in isteyip de anlamlan- 
dırmayı beceremediği DSB'nin çıkışına muhalefeti, bu muha- 
lefetin sebeplerinden anti-Sovyelizm cerahatini DSB'yi aşan 
bir ufukla deşiyor. DSB'nin layık olduğunca genişlemesi cis- 
minden çok yer dolduran Yalçın Küçük'ün çabalarına bağl- 
dır. Son yazısında açıkça sezilmiştir. Shov ya da “Geldi; kariz- 
masını koydu" olarak nitelenen çıkışlarıyla Küçük, canlandır- 
dığı duyarlıkların örgütlenmesinde gerekli araçları yaratmalı 
veya bir bilen'e bırakmalıdır. Örgütsüz ve eylemsiz bilinç, 
savrulmaları kaçınılmazlaştırıyor. 

Tartışmaya katılan bir başka arkadaşımız da şunları 
yazıyor: 

Türkiye sosyalist hareketini devrimci demokratlar ve sos- 
yelistler diye ayırıp bir akışı ifade etmeye yetmeyen bu katego- 
rileştirme üzerine birlik inşa etmeye çalışmak, devrimci de- 
mokrat hareketten sosyalizme, sosyalizmden geleceğe karşı teo- 
ride ve politikalarda içselleştirememek şu anki kağıt üzerindeki 
bloğun temel zaaflarından biri. Durağan adlandırmaların se- 
bepleri farklı kulvarlarda yürüyorlar da yollarını değiştirmeye- 
ceklermiş gibi, Sonuçta her misyon sahibi tekil insanlar olsun 
grupçuklar düzleminde olsun sahip olup da pırçalamayı bece- 
remedikleri "statüko "larını korumaya devam ediyorlar. Sosya- 
list 'olmak' ve öyle 'kalmak' adına. Nasıl kalınıyorsa ve iş yap- 
madan nasıl sosyalist olunuyorsa diyor ve bir öneride bulu- 
nuyor: 
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Fiilen oluşmamış DSB'ye devrimci demokrat hareketin siç- 
rama yapacağı bir yapılanma gerekiyor. Bu TK mı olacak? El- 
bette sadece bununla kendini sınırlamayacak TK teorik-politik 
radikalizm jeneratörlüğüne devam etmekle birlikte devrimci- 
solyol'a çeken dinamik olmayı da sürdürecek. Tabii iç örgüt- 
lenme meselesini halletme yönünde adım attığı sürece. Sosya- 
list devrim programını birkaç yüzyil etteleyenler ise tecrit ol- 
maya ve bundan doğan öznel sıkıntılara, dejenerasyona katla- 
nacaklar; kendi dertleridir diyerek yoldaşca selamlarını yazı- 
yor. 

Taşradan yazar. bir grup işçi okuyucumuz, kasabala- 
rında birkaç fabrika ve imalathaneden başka işçi istih- , 
dam eden yer olmadığını, sendikaların Türk-Metal ağa- 
ları MİT ve işverenin koordineli işbirliğinde bir kast 
oluşturduğunu yazıyor. Çalışabilecekleri tek yerin halke- 
vi olduğunu, işçi muhalefetini de ihmal etmediklerini 
ifade ediyor genç işçi arkadaşlarımız. Sendika kapitalis- 
lerine karşı sınıf bilinçli mücadelelerinde başarılar dili- 
yoruz. Arkadaşlarımızın HEP üzerinde önerilerin ya- 
yımlıyoruz: 

Birinci eğilim Halkın Emek Partisi'ni (HEP) Halk Evi 
Partisi olarak adlandırıyor. Programı son derece geri, refor- 
mist-sosyal ilerlemeci olmasına karşın belirli bir siyasi grubun 
tekelinde bulunmayan, sosyalistlerin ihtiyat payı birakarak 
kitleyle bılluşabilecekleri yapılardan biri diyor. Özellikle de biz 
taşrada yaşayan sosyalistler için değerlendirilmesi gereken bir 
alan. 

HEP'in ikinci islevi ise, neredeyse çıkış sebebi olan 
ulusal soruna Türkiye Kürdistanı'nda Kürt aydınlanma- 
sını motive edici bir boyut kazandırması olabilecek. Şim- 


— dilik sadece ihtimai; ancak 60'larda Yön ve TİP'in Türki- 


ye'yc kazandırdığı sosyalizmin meşruiyeti kavgasının 
bir beznerini Kürdistan'da aydınlanma için HEP'in 
omuzlayacağım düşünüyor. 

İkinci eğilim birincilerin neredeyse karşı-tezi durumunda: 
60'lardaki TİP ve Yön'ün işlevini o günkü tarihsel dönem ve 
koşullardan alıp bugünün Türkiye Kürdistanı'na sosyal ilerle- 
meciler fıkrasının ulusal soruna duyarlı (sorumlu?) parlamen- 
terlerine yüklemek doğru değildir. Herşeyden önce Türkiye'de 
(ve Kürdistan'da) sol eskisi gibi tek ya da birkaç parça değil. 
Marksizme mesafe koymaları bir başka önemli sebep. Ek olarak 
HEP bugün Türkiye solunun çok gerisindedir; Türkiye Kür- 


. distanı'nda Kürt rönesansını sağlamak için yetreli birikime sa- 


hip değildir. Parlamenterlerin SIIP'de boş bıraktıkları yerleri 
hazır, O ufak pürüzü halledivermeleri koşuluyla filan da değil, 
Koşulsuz. 

Nitekim istifacılardan Aydın Güven Gürkan çark elli, 
Tevfik Çavdar yeniden SHP'ye döndü. HEP'in Yasal Mark- 
sist Parti (YaMaP)'yz angaje olması an meselesi, Aydınlanma 
için geriye dönüşsüz-makışsız ve sağa sapışsız bir kopuş gerek- 
lidir. 

Okuyucularımızın katkıları için teşekkür cdiyor, ilgi- 
lerine devan dileği vle yoldaşça selamlarımızı yazıyoruz. 


Baştarafı arka kapakta 


AY TUTULMASINI aşmanın volu ileri sosyalizmi hedeflemekten geçiyor. Bu ise kapitalizmin yasaları- 
na, burjuva değerlerine ve Amerikan yaşam biçimine kapanmayı gerektiriyor. Kapitalizme yetişmek ve 
geçmek gerekçesiyle kapitalist meta listesine ve değerlerine sahip çakmak, Sovyet sosyalizminin çürümesi- 
nin en önemli nedenlerinden birisi olmuştur, 

ÇÜRÜME, hiçbir zaman ülke sınırları içinde kalmıyor. Reel sosyalizmde çürüme, dünya sosyal mücade- 
lesindeki çürümey'le içiçe gidiyor. 

İLGİNÇTİR, Türkiye'de sosyal mücadelenin bir yanı çürürken diğer yanı canlanıyor ve yeni açılımlar scr- 
giliyor. Bunda Türkiye'de çelişkilerin giderek çeşitlenmesinin rolü büyüktür; Türkiye'de sosyal mücadele- 
nin kendisi değil, Türkiye, bir çözümsüzlüğe doğru yol alıyor. 

ONUNCU yılına doğru Eylülist darbenin matriksleri, her yanından, çökme işaretleri veriyor. Yazın dur- 
gunluğuna rağmen toplumun çeşitli kesimlerinde yılgınlıktan kurtulma ve yeni yollar arama sancıları yaşa- 
nıyor, 

HENÜZ yöneten kadrolarda bir ayrışma sözkonusu değildir. İktidar partisi ile muhalefet ve yardımcı 
muhalefet partileri, aynı politik programı paylaşıyorlar; ana ve yardımcı muhalefet, Demirel ile İnönü- 
Baykal, muhalefetlerini görüntü ile sınırlamak için çok kararlı görünüyorlar. Modern Türkiye'nin tanıdığı 
en çekingen, en ürkek ve en hükümet yanlısı muhalefeti olmaya özen gösteriyorlar. Düzenin vidalarının 
gevşemesindon hükümet partisinden daha büyük kaygı duyar bir halleri var. 

REVİZYONİST, Versay Antlaşması'nın çizdiği sınırları değiştirmek isteyen ülkelere verilen addır; Birinci 
Savaş'tan sonra Almanya revizyonizmin başını çekiyor. Türkiye'nin içinde bulunduğu bölgede mevcut sı- 
nırları revizyona tabi tutma açısından Washington'un giderek netleştiği anlaşılıyor. Washington'un Ermeni 
ve Kürt politikalarının netleşmesi, Fener Patrikhanesine gösterdiği ilgi ve Atina ile özel sıcaklık, Washing- 
ton açısından revizyonizmin kesin işaretleridir. 

IRAK, bölgede bir küçük "süper devlet" politikası izliyor; Washington, kendi kontrolunun dışına çıkma- 
sından rahatsızdır. 

İRAN, dinci fundamantalizmi ile bölge ülkelere “devrim ihracı” politikasından tümden vazgeçmemiştir. 

TÜRKİYE, içinden değil dışından bakıldığında, devrimci sıçramalara gebedir. Bütün darbelere karşın 
Washington, son otuz yılda Türkiye'nin uysallık ölçüsünden hoşnut olamamakta ve bunu ilerici akımların 
etkisine bağlamaktadır. Ayrıca Ermeni, Kürt, Yunan eğilimlerini, Türkiye yakınlığı ile uzlaştıramaz bir nok- 
taya gelmiştir, 

OSMANLI çöküntüsünün uzun sürmesi, Sovyet sisteminin içine girdiği noktadan bakıldığında daha an- 
laşılır oluyor. Çöküş halinde de olsa, Osmanlı sistemi, bölgede bir düzen sağlıyor ve Batı, asimile edebilece- 
ginden daha hızlı bir biçimde bu düzenin bozulmasını istemiyor. Bugün Washington'un Sovyet sistemine 
bakışı da bunu hatırlatıyor; sistemin, Washington tarafından asimile edilebilecek bir huzı aşarak çökmesi is- 
tenmiyor. Washington, sözcükler uygunsa, sistemi yedire yedire, ya da sindirim bozukluğuna uğramadan 
çözmek istiyor. 

SİSTEM, iki güvenlik kordonuna sahip olmuştur:Birisi Doğu Avrupa ve ikincisi Zakafkasya'dır. Was- 
hington'un revizyonizmi, Kafkas Eşiği'ndeki Sovyet Cumhuriyetleri ile birarada düşünülmelidir. Bu ise 
mutlaka Türkiye'deki yeni açılımlarla içiçedir. 

SOVYET sisteminin içine girdiği çözülüş süreci, dikkatleri ve ağırlığı, Türkiye'nin içinde bulunduğu böl- 
geye aktarmış durumdadır. Türkiye bu merkezde marksizm-leninizmi öğrenmiş ve şimdi özgün ürünlerini 
verme aşamasındadır. Ekonomik durumu, politik deneyimi, aydın birikimi ve çeşitlenen çelişkileriyle, dış 
politika açısından değil, dünya mücadelesi açısından son derece stratejik bir yerdedir. 

ANCAK, Türkiye açısından sorun, kurmak değil ileri biçimde kurmaktır. Çünkü ileri olmayanın yaşama- 
dığı bir dönemden geçiliyor. 

OLACAKTIR. Bir buldozer gibi saplantıları ezecektir. 

SOVYET sosyalizminin çözülüşü, sadece emperyalizme karşı bir duvarın yıkılması sonucunu doğurmu- 
yor. Aynı zamanda pek çok görüşün de yıkılması anlamına geliyor. Sadece Sovyet dış politikasının gerekle- 
rini teori sayan bakışlar değil, aynı zamanda Sovyet sistemini anlamayan görüşler de yıkılıyor. 

HER yıkılış, yeni bir başlangıçtır. 


GERİ TOPRAKLARDA İLERİ SOSYALİZM 


SOVYETLER Birliği Komünist Partisi'nin son kongresini NATO kazandı. Kongre ile aynı tarihte NATO 
ve yedi gelişmiş kapitalist ülke zirvesinin yapılması, SBKP içinde kapitalist restorasyona karşı mücadeleyi 
ülkenin tehdide açık bir biçime sokulması görüşleriyle birleştirenlerin alanını daraltmayı amaçlıyordu. 
Amaç gerçekleştirilmiştir. 

WASHİNGTON, Boris Yeltsin'i deneyimsiz, istikrarsız ve maceracı buluyor, Kongre'nin hemen öncesin- 
de Batı basını, Yeltsin'e oynamamayı anlatan yazılarla donandı. Doğu Avrupa'nın batılılaşmasıyla NATO 
güçleriyle aradaki tampon alanın kalkması, Sovyet insanında, Parti'de ve silahlı kuvvetlerde büyük bir kay- 
gı kaynağı olmuştur. Kongre ile birlikte Sovyet yöneticilerinin NATO'ya misafirliğe çağrılması ve Hous- 
ton'da Sovyetler'e tüketim ve teknoloji yardımının yapılabileceğinin, koşullu da olsa, açıklanması, Mihail 
Garbaçov'u, Yeltsin türünden sağ muhalefetinden ve Ligaçev türünden ılımlı sol muhalefetinden kurtarma- 
ya yetmiştir, 

JAPON anayasasının Japoncası bozuktur. İkinci Dünya savaşı sonunda yeni anayasa önce Amerikan su- 
bayları tarafından İngilizce yazılmış ve daha sonra Japoncası kıt Amerikalılar tarafından Japoncaya çevril- 
miştir. 

MOSKOVA'DA ilk kez Sovyet yasalarının Amerikan uzmanları tarafından yazılması süreci başlıyor. Bu 
yılın baharında yeni göçmen yasasını, ABD Dışişleri Bakanı James Baker'in beraberinde getirdiği Amerikan 
uzmanları yazdılar. Rusça yazıp Amerikalıların denetimine vermektense bu yolu daha kestirme bulduklar 
anlaşılıyor. 

BAKER, bir bürosunu da Moskova'da açmışa benziyor. Damat Ferit Paşa'dan daha teslimiyetçi Eduard 
Şevardnadze, Baker'in müsteşarlığına razı görünüyor. 

REEL sosyalizm, önemli bir ekonomik kriz yaşamadan ve bir savaş kaybetmeden büyük bir teslimiyet po- 
litikasını sahneye koyuyor. Avrupa'da sosyalist devrim umutlarının tümden yıkıldığı, tekelci düzenin 1968 
yılından beri içine girdiği ekonomik bunalıma karşın büyük bir kütle hareketliliği yaşamaması, SBKP yöne- 
ticilerinin yorgunluğunu arttırmış ve sosyalizmden kaçışa zorlamıştır. Sovyet sosyalizminin çözülüşü, tepe- 
den başlatılmıştır. 

YIKILIŞ karşısında, soldan ve sağdan panikleyenler var, Aslında yaşanan, sosyalist ülkünün yeni bir ay 
tutulmasına uğramasıdır. Bu mücadelenin ay tutulması, yeni ve ilk değildir. 1848 Devriminden sonra, Paris 
Komünü'nden sonra, Bernstein ile birlikte, İkinci Enternasyonal'in savaş çizgisiyle, sosyalist hareket, zaman 
zaman ay tutulması yaşamıştır. Hepsini aşmasını biliyor. 

KURULMUŞ bir sosyalizmin ay tutulmasının daha sarsıcı olabileceği düşünülebilir. Uzun yürüyüş 
perspektifinde ele ahnırsa böyle düşünmek için önemli nedenler bulunmuyor. İnsanoğlu devrimlerle büyü- 
yor ve boy atıyor. Ekim Devrimi ve buna dayalı Sovyet sosyalizmi, insanlığın tarihinde çok önemli bir yere 

sahiptir; yıkılış sonuçları ortadan kaldırıyor. Fakat başlangıcı etkilemiyor. Bugün, sosyalizm dünyanın her 
tarafında hala konuşuluyor ve biliniyorsa, bu Sovyet sosyalizminin kurulmuş olmasından kaynaklanıyor. 

ÇÖKÜŞ, hem bir enkaz yığınıdır ve hem de bir yeni değerlendirme ve atılım başlangıcıdır. Enkazın al- 
tında kalanların envanteri yapılacaktır; ancak şimdiden söylenecekler var trotskizm ile revizyonistist değer- 
lendirmelerin, bu enkazın altında kaldıkları kesindir. Sovyet sosyalizminin çöküşü trotskist ve revizyonis- 
tist bakışın, hem varlık nedenini ortadan kaldırıyor ve hem de önünü tümden kapatıyor. Ayrıca her iki bakı- 
şın sosyalizmin kuruluşu ile ilgili sevinç ve heyecan duyamadıklarını ortaya çıkarıyor. 

STALİN'İN yönetimi ele almasını thermidor karşı-devrimi sayan trotskist bakışın, hem bugünkü gerile- 
meyi anlaması ve hem de bundan sonrası için sağlıklı değerlendirmeler yapması mümkün değildir; bir sis- 
tem iki kez ölmüyor. Sovyet sosyalizminin örneklerini verdiği uluslararası dayanışma ile istemeden yeni bir 
Soğuk Savaş dönemini hazırladığı 1970 yıllarım, birbirinden ayrılmaz "iki süper devlet" olarak cle alan re- 
vizyonistist bakışın bugünü değerlendirmesi çok zordur; “Biz dün dedik" bilgiçliğini aşması imkansız görü- 
nüyor, Kaldı ki revizyonistist bakış, Sovyet sisteminin dejencrasyonuna yol açan kurum ve görüşlerinin bir 
tekini bile ne dün ve ne de bugün eleştirebiliyor; Komintern ve Sovyet dış politikasının ortaya çıkardığı ka- 
tegorileri kullanarak Sovyet sisteminin revizyonist olduğunu tekrarlayıp duruyor. Bir yere gitmesi imkan- 
sızdır. Her ikisi de yıkılışın cnkazı altında kalıyor. 

SORUN, ilk sosyalizmin daha geri topraklarda kurulmasında yatmıyor. 

DEVRİMLER, hiçbir zaman erken doğmuyorlar. 

GERİ topraklarda doğmak ve emperyalizmle kuşatılmak yepyeni sorunları yaratıyor. 

ÇÖZÜMSÜZLÜK, geri topraklarda kurulan sosyalizmi derinleştirememekte yatıyor. Hem trotskizm ve 
hem revizyonistist bakış, bunlan, hiçbir zaman görememiştir. Şartları olmayan bir coğrafi genişleme derin- 
leşmek demek değildir. Devamı arka sayfada 


